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ajdan ezt mondták ; y^ k magyar nyelv oly tökéletes, hogy önmagát magyarázza 
magából.^ 

Ha azonban ez még a magyar nyelvre nézve sem áll, mely létezett és 
létezik, és ha magyarázatára még sok más nyelvnek ismerete is szükséges : mennyire 
inkább szükséges műemlékeink megfejtésére a külföldieknek ismerete , midőn 
sajátos nemzeti művészetünk nem létezett és nem létezik, s igy itt, sokkal 
nagyobb mérvben, sem mint a nyelv tekintetében, függünk az európai világtól. 

Műemlékeink kellő megismerésére tehát elmellőzhetlenül szükséges meg- 
ismerkednünk legalább azon külföldi emlékekkel, melyek amazoknak előpéldányul 
szolgáltak. 



De szükséges, irodalmimk e részbeni szegénysége miatt, még ama vallás- és 
életbéli viszonyok és nézetek magyarázata is, melyek, valamint a külföld, ugy saját 
műemlékeink alapjául szolgáltak. 

Végre szükséges, könyvtáraink szánalmas ritkasága, és a meglevők szegény- 
sége okából, a megfejtő idegen nyelvű szövegek nemcsak fordítása, hanem egyszer- 
smind melléklése eredetiben is ; hogy az olvasó igy némileg tájékozhassa magát a 
a világirodalómban. 

Ezek azon tekintetek, melyek, rövidebb magániratok helyett, bővebb kézl- 
kciny vek Írására kényszerítenek, és még igy is nagy hézagok maradnak könyvtáraink 
ki nem elégitő állapota okából, mely még soká nem engedend kimerítő magyarázatot. 



Haazoiibau könyvtáraink kiegészitósét bevárnók, könnyen megtörténhetnék, 
legalább részben, a 5,deliberante Roma Saguntum perit ;^ miért is legközelebb köszö- 
nettel fogadván, nm. vallás- és közoktatási minisztériumunk pénzbeli segedelmét, 
megkezdjük a magyarországi műemlékek kiadását azon óhajtással, bár kegyelettel és 
l)ártfogással hozzájárulna a nemzet, hogy történetünk ezen tanúinak ne csak ismerete 
terjedjen, hanem magok is fentartassanak a jövő kor örömére és tanulmányozására. 

Kelt Pesten 1869.ki jan. 6-án. 



Henszlmann Imre. 



A pécsi székes-egyház építészeti története. 



KoUer József, pécsi kanonok igen alapos munkát írt, mely a pécsi püspökség történetét VIILi 
1804. óta megjelent kötetben adja elö latin nyelven. Az első kötet Prolegomena in históriám episcopatus 
Quinqueecclesiensis" czím alatt 1 jirja a pécsi régiségeket általán, a többi hét kötet „História Episcopatus^^ 
<ízím alatt különösen tárgyalja a püspökség viszontagságait. A munka szövege történeti itészetének azonban 
nem felel meg inkább ai*chaeologiai része, sem felfogásban, melyben e tudomány akkori fejletlensége mu- 
tatkozik, sem a Prolegomenákhoz csatolt XVI. rajztáblával, melyek ábrái tökéletlenségökben nem költhe- 
tik bennünk eredetiök eszméjét. E tekintetből a bécsi központi és a magyar akadémia archaeologiai bizott- 
mánya előtt szükségesnek látszott a pécsi régiségek uj felvétele és magyai*ázata, melylyel mindketteje a 
szerzőt megbizta, és melyet magyar nyelven és bővebben előadva a magyar közönség elébe terjesztünk* 

Koller a Sz. István által alapított tiz első magyar püspökséget a következőknek tartja : I. Eszter- 
gám, n. Kalocsa, HL Veszprém, IV.'^Eger, V. Győr, VI. Csanád, VII. Vácz, VIH. Nagy- Várad, IX. Er- 
dély és X. Pécs. *) 

Azonban van közvetlen tanúságunk is arról, hogy a tíz, Sz. István általalapitott, sorába a pécsi püs- 
])ökség is tartozik. E tanúságot találjuk egy, a sümegi kolostorban fenmaradt|okirat-másolatában, melyben több, 
a pécsi püspökséget illető királyi okmány fordul elő. Ezek legutolsója 11. Andrástól származik, nélkülöz 
ugyan kiadatása évszámát, de magában foglalja több magyar király régibb diplomáit, u. m. III. Béla, Sz. 
László, I. András és Sz. Istvánét ; a régibb diplomák egymásután elvesztek ; azért összefoglaltattak újra és 
megerősíttettek II. András alatt. A sümegi okmányt először InhoflFcr, későbben Koller emiitett munkájá- 
ban, legújabban Fehér közlötte, valamint egészben, úgy részletesen az egyes királyok diplomái közt. 

Ezen okh-atok legrégibbjében azaz Sz. Istvánéban, világosan ki van mondva, hogy ő abipitit a pécsi 
püspökséget „Istennek és minden szentek tiszteletére", és ő határozá annak szabadahnait és határait.**) 
Az okmány Győrben kelt 1009-ben. 

Az időben legközelel)bi okmányban I. András egy Radó által a püspökségnek tett adományo- 
zása* erősiti 1057-ben. 

Következik Sz. László 1093-ban kelt okirata, melyben a pécsi püspökség alapitása Sz. 
István által, eml.ttetik, és a megyének határai ismét kiszabatnak, mire szükség volt. részint a zágrábi 

*) nProIe^om. 70. I.'' Numera J. Strigonicusis, II. Cukcenbis. III. VehprimieuM'H. IV. A^rienhis, V. JauriuioiisÍB, VI. Morisann*. qn- 
postea dlctus est Chanadiensiii. Restant quatuor ad numerum (10) implendum ; adhiberi uequit ZagrabieusÍB : qni nímirum •• Ladislao regi nata- 
tes SQOs debet. Minus verő Sinníensis et Bosniensis, quonini prioris cortaest Andrea II. regnante origó, pottterior, quod Huiigarorum ditio DosnUnr 
tiim haud amplecteretar, fundari a 8. StephJiiio non potuit. NitriensÍH Epidcopatnjt exordía ípso Colomanni Decreto esse recenrJora non Immeríto ez- 
timauus. Legitur nempe cap. 22."** Jndicium ferri et aqna-) in aliqua Ecclesia iieri interdicimns, nisi in sede Episcopi et niajoribns praepoMturís. 
Posoníi et Nitriae.'' '* Uude coUigítnr Nitriae sédem Episcopi nondum, vemm duntazat Praeposituram ad instar Posoniensis exstitisse. Baciensis 
ante annum 1093 nou exstitif. — RetUt igitur, ut sit VII. Vaciemis. VIII. Varadiensis, IX. Transylvaniensis , X. Qoinquoecclesiensis. Nam allns 
qui pro his inferatur in numerum, nnlluH est reliquus . 

**) Noverint omnes fideles .... qualiter nos consensu tanclissimi ApostoHci et in prao«eiK:ia eins nuncii Asonis Episcopi, et aliorun^ 
oninium nostrurum fídelium Kpiscoporum. Marchyonnni, Comitam nec non míno rum quoqne persunanim, erectionem Episcopatus quivu 
cabitur Quiuqueecolesiensis statuimus in lionorem dei. et omnium sauctorum. Boni perto ibi episcopo facto, privilegiis terminisque 
ordinavimns, ei conflrmavimus. Primum terminum (knyetkoxik a megye határainak mcgssabái<a ) s. a. t. Dátum dccimo kalcndas soptcmbris Jndi- 
cione septima, anno incarnacionis domini millestmo nono, pio Stephano regnante anno nono , Actum in ciritate Jauryaua. (KoIIomél, Hist. Ep. I. 62- 
s. k. 1. Pebér, Codex 7. I. 291 és 292. 1.) 
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LPiTKSZETI H>KTi.NET. 



pilsjH>kscjr alapítási! miatt, ívszint azért, mert a kalocsai püspök a régi határokat többször áthágta. Említ- 
tetik, hogy az utóbbi ezen áthágását elismerte, és jövőben ettöI tartózkodni igért.*) 

Ftmtosabb még ennél is a püspök és Pécs városára nézve III. Bélának 119()-ben kelt szabadalma; 
mert itt nemcsiik a régi szabadahnak megvannak erösitve, hanem ujabbakkal is bínntve. Cahmus. pécsi 
püspök llí^7-tol 1219-ig, volt az, ki ezen, arany pecséttel ellátott, okmány kiadatását eszközölte, mit e sza- 
vai is tanusitanak : „ut autem hec a n4)bis acta ratificatío seu publicatio privilegionim videlicet atí^ue liber- 
tatum. (que fidelissimi C a la ni sünt oíficio superius exaratai . . . inní)vantes, et qmmtum fas est 
nobis dicere coníinnantes in memóriám omnium posteronnn nostre regalis Aule Bulla Aurea fecinnis 
perhempnari amio dominice incaniacionis millesimo centesimo, nonagesimo . . . Per manus katapanni vice 
cancellary est hoc pri^'ilegium adnotatum. (KoUeniél Hist. Ep. I. p. 293.) Ezen okmányban a pécsi polgá- 
roknak több nevezetes előny adatik : kivétetnek a vám fizetése ahíl az egész országban, megszabaditatiiak 
a pénzvált<)k hatahna alól, kiknek tiltatik Pécsett lakni, és megtiltatik a provinciális gyülekezés Pécsett a 
püspök engedelmén kívül. A püspöknek ujm megerosittetctt a dézsma, és ki van mon<lva, hogy azt a püs- 
pök saját hivatalnokai áltíil szedetheti ; tiltíitik az oi-szágos, vagy királyi hivatalnokoknak az ad<>szedés a 
püspöki megyében, és ki van mondva, hogy a püspr)k a dézsma után csak három markát köteles fizetni, és 
a nádor nem bir, mint másutt, joggal a tizotl, huszad, vagy a toisp:ín sz«izad részére. A püspök itt csíikncni 
határtalan igazságszolgáltatással van ellátva jószágain, és joggal a nem enge<lehneskedot egyházi átok alá 

helyezni. 

S így 111. Bélát, az akkori nézetek értelmében, a j)écsi püspökség mintegv második alapít* yaként 
lehet tekintenünk. 

II. An(h-ás okmánya, mely az előbbieket magában foglalja, a régibb szabadalmak megeríísiteséii 
kivül, inkább személyes vonatkozással bir az akkori pécsi püspökre, BertaLmni. Ezen egyluízi t7íní)k. ki 
franczia eredetű volt, s Koller szerint 1219-töl 12o2-ig konnánvoztaa meg\'ét, Jolanthaa kiráiv leánv;íuak 
összekelését az aragoniai királylyal eszközlötte, e czélból saját költségére nég)' utat tett. e költségeket visz- 
szatéritendö a király, több mint királyi bőkezűséggel terjedelmes birtokot ajándékoz a püspöknek, az utób- 
binak kiadásait nem kevesel)bre mint 5000 markára számitván, daczái-a. hogv sokkal későbben, mirlön mar 
a pénznek értéke nevezetesen csökkent volt. Mátyás némely királyi utazásában nem költött többet 
(iO forintnál. **) 



Már Pécsnek legrégil>b székes-i^gyháza Péter apostohiak voh szentelve, mit Koller Sz. István 

oklevelének i» szavaiból kihetkeztet : „si quis violarel tenni nos Dioccesis"! presumpserit, sciat se a 

s'ancto Petro Apostolo, in cuius honore supra memoratus constructus est Epis- 
copatus, perpetuo anathemate dampnandum." Mindamellett nem hihetjük KoUem^l együtt, hog\' a fenn- 
lévő templom csak valamely részlete is sz. Istvánnak köszöni ei-edetét, vagy hog\' az ei^házíit e kiráiv 
kezdte volna épiteni, és utóda Péter végezte be légyen, mit Koller hisz, midőn Guercse János e szavábaii 
„absolvit'' a Péter alatti befejezésre akar ráismenii. Nem hihetjük pedig ezt azért: mert az első templom 

*) CülochoiiHi!* iinimiuo h«u1U l>'iii.loiiu* o|»lHcopiw, 4UÍ muaAm in prrt<» iiivasor torminorum eiiw exciUri poto^jt. i»o>t varias oxce-- 
cicuios, roplicntiouoíi, roligloiÜH nm ti luin rotfAtun, voritutom confoMiw ost, ot patofacte cAlumpnio ludalgontiam pablice protesuiu* ab eodem St* 
phano EpiBCopo (o«on IntvAn Ki»n«r morliit 107(»— UOU-íff fogUlíA el « pécsi MÓkM), prostmtim dcprecatiu wtcuias confeisionU professioneai am..- 
niti et pubUco, BAUsfaciono p«mlt©nclo contonU, prlinl ao h niio ti stim i Rogis Stop ha ni eidcmEc closie c onc e * * .» r u m 
Inatrumentorum »criptii( ut NifrilHa «docti s. a. t. (KoUenu^l Ui«t. Ep. 1. 171 et soq.) 

♦♦) Voloutot ipMm QuInqaecocUaiontem eeclesiam ooDMrrare indempnem pro maximis temporís et dispendrs ipsias eccles?e 

Quinqaeecclesiensis, ▼idoHcot (lulnquemimbuiniarcanim contumptia et expcntit, in rys antedictLs presertim qnta pos^ionem et co - 
em Episcopalera snper Drauam coiitra Vaska vi op|H>iiito «ÍMm in nomine SancU Martini nnncapatam cum decem et septem uillis ad eandem cortem 
perUnenÜbus, occasiono illiui Itlnorli, noati li pro tor^illii, rf|rio de boneplacet ^ obligaTit, tempore quolibet per ae, auoane buccesaor^s .laa- d-oie 
poterit, eccleaiain comodiui redlmondam, ut lioo liquido eat tíompertnm, panciailma et breviaairoa in compensacionem memoratnm pr^ictum rencr*- 
Lilia patria expenaaram aomptnuin et laborom, quaadum poaaeaalunea reglaa, per • aantiUtem predicte pecanie off^rentes, ridelicet terr am Boda et* 
Ai okminy nem bir kelctkeióae évaiAmával. do KolUr megjeiryióie aierint ilj^bb nem lehet aa 1 415-ki November h^l kexietóa^l (Kollemél Hi^^ 
Ep. II. p. 86 et 8cq.) 
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10r»4-ben tüz síltal veszett el, mit maga KoUor is megjegyez *). IIi)gy pedig ezen enyészet tökéletes volt, 
arról mindenkinek meg kell lenni gyözíídve, kinek van fogalma az akkor idííben Magyarorszaígcm dív«') 
építészeti módról, mely egyedül múló, s kevéssé tartós anyagot alkalmazott, s csakis szükségleti, liamarjsl- 
han készített épületeket emelt ; ez volt {iz úgynevezett első szükségleti vagy i s enyészet i építé- 
szet, melylyel e korszakban más taitoniílnyokban is találkozunk. Ezekhez hozzájárul Ilaitwik pUsj)r)k 
taniisííga is, mely s'-^erint sz. István nem építette maga a székes-egyházakat, hanem azokat csiik felszereltté 
bensöleg, ellátta oltárdíszszel, kelyhekkel, miseruhákkal s többefélével. 

Vannak tovább/i Pécsett szemtanuk, kik a székes-egyház elííííi tér kiegyengetése alkalmaival eg\' 
régibb temj)lom alaj)zatát líítták napfényre jihmi. pjzen ahipzat a i)iispöki laktól egész a mostani déli kajju- 
zatíiig terjedne, s így félakkora, mhit a jelenlegi ; ásatás közben oszloj)ok nyomaira is akadtak, mi a sz. 
István és Péter korában divó ó-kereszténv épitészet módnak szintén megfelelne, itt kellene tehát Péter sír- 
ját keresnílnk, s ez volna azon régibb egyház, melyet az l()64-ki tűzvész elpusztított. 

Végre, mint későbben bővebben hítni fogjuk, a mostani templom stlyje a roniiín, miníít Magyar- 
országon csak is valami nagyobb kifejlcídésében nem alkalmaztak aXll. század harmadik negyede előtt. 
JOlőbbi emlékeinkből mint egészet ejyedUl a tihanyi altemplomot hozhatjuk fel, s erre nézve ki kell mon- 
danunk, hogy annak építési módja oly kevéssé határozott, miként azt ép úgy az <)-keresztény, mint a kelet 
kező román sorába tehetjük, s mégis ezen altemplom, mint királyi sírbolt némi követeléssel léjdietett fel a 
maga korában. Ezen épület és a pécsi székes-egyház közt roppant, mostani ismeretünk után ki nem tölt- 
hető hézag mutatkozik, a pécsi egyház mint legi'égibb fenmnaradt román épület áll élénkbe, de még ez sem, 
ámbár oly későn keletkezett, dicsekedhetik épitészeti részletehiek valamely külcuiÍKs kifejlésével, mely a leg- 
vii'ágzóbb romanismus korába tartoznék. 

Midőn tehát a mostani székes-egyház építését sem sz. Istvánnak, sem Péternek nem tulajdonít- 
hatjuk, ily kérdés eredt, minő korszakba helyezzük azt az írott okmányok útnuitatásának teljes hiányában V 
Mondjuk teljes hiányában ; meil: ámbár Koller nyolcz kötetében minden, a templomra vonatkozó ismert 
oknuíny kimerítőleg van tárgyalva, mégsem tíilálunk ott legkisebb adatot, melyhez az egyház keletkezését 
lehetne fíízni, és Koller <>ta sem tíínt fel ily okmány : nem marad tehát egyéb hátra, minthogy az építkezési 
id(!t egyedül az épület stylje után határozzuk. 

Az 1848-ban és 1862-ben Fehérvárott történt ásatások **j, a csak századiuikban eltűnt eszter- 
gami Sz. Adalbert czímu székes-egyházról szóUó történeti adatok, valamint más magyar székes-egyhtízakra 
vonatkozó feljegyzések is bizonyítják, hogy az emlékszeríí építészet lendülete, asz. István által Fehérvárott 
emelt basiUka egyetlen kivételével; nálunk csakis a XII. század hannaxlik negyede óta derül fel; e lendü- 
l(*t élén áll azután, az említett baslikának elenyészte után, egy felette valószínűleg III. Béla által, ugyanazon 
helyen történt újraépítési példa; s ezen újraépített templom stylje egészben a kora-román volt, részleteiben 
])edig már a későbbi romanismus is mutatkozott ide- s -tova, hanem az úgynevezett átmeneti mód még 
teljes hiányával. 

Másrészt ezen átmeneti alakzásokkal találkozunk mindazon, kivált apát8ági,4<.mplomokban, mely- 
lyek hazánkban a XlII-dik század elején újra épültek, s melyek élén áll az 1207. körül megkezdett lébe- 
nyi apátsági egyház, hol már valóságos csúcsív is találtatik. 

Ezen észrevétel nyomán állíthatni, hogy az emlékszeríí építészet lendületét Magyarországon a 
fehérvári királyi építkezés okozta, s hogy e példa először is székes-egyházak, későbben pedig az apáti 
templomok átépítésére hatott úgy, miszerint az előbbiek még tovább is megmaradtak a teljesen ki nem fej- 
lőd()tt romanismusnál, míg az utóbbiaknál már is azon sajátságos alakzatok vehetők észre, melyek kelet- 
keztek, midón a román styi a csúcsívesbe igyekezett átmenni. 

A pécsi székes-egyház az építészeti föjellegeket közösen bírja III. Héla fehérv^ári templomával. 



*) Híet. L'pisc. I. p. lob itAnclrea ac Béla rrgilus vita far c'i , SHlairon, Hrnrici caeftt«rifi anxilio, Geísa ft Ladislao Belae Regín 
filiis hand iiivitit, anno 1063 in ^olium restitutus et anno 1064 Q'aioqaeeccli'fiiis in Principis Apostolonim Basilica coronatna ent. later hec soUo^- 
nia Basilicam cum vjcinis aedibus, non viino fiiturae discordiae omini*, ^nbitaneo inccndio correptnm fernnt.*' Ezt tannWtja Turoesi H 47. fej. 
Xocte aatom secnta, prognosUcon fatarae discordiae, et turbatiooid proTenit. Totam enim Eccletium illann et omnia palatia, cetcraque aedificU ci 
iippendentia, flama corripuit, et universa, rastante incendio, corroenunt.* £t Bonfin Df c. II. L. 3. nSed ingent fatnrae dÍ«cordiae portentam proxim 
iiocte intercetaity tota enim Petri Baiilica, contignaque edificia repentino qtiodain incendio abtampta annt 

**) Láad a fehénrári &aatáiok eredményei ^csimÜ 18CA*ben Pesten, 4. rétben képekkel megjelent mankAmat. 
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4 építészet! törtéket. 

Mindkettejénél közös egy, a legegyszerűbb kettős pillérsorral három hajóra osztott, hosszúkás négyszög, mely- 
nek hossza a fehér^'ári templomban négy, és félszer, Pécset öt, és félszer foglalja magában a fö,- vagy kö- 
zéphajó szélességét, számítva azt az északi pillér, or tengelyétől a déh pillérsor tengelyéig. Mindkettejénél 
közös a három hajót keletfelé záró háromfélkörü apsis, melyek középsője nevezetes nagyságú átmérővel 
bir, kivált Fehérvái'Ott. Mindketteje nélkülözi a másutt dívó kereszthajót, hosszszentélyt, és azon négysze- 
' get , mely a hossz,- és kereszthajó keresztezési pontján szokott keletkezni. Mindkettejének közös a sajátsá- 
gos magyar négy torony, mely a hosszhajó négyszögén emelkedik, nevezetes nagyságú alapterven, hanem 
Ibltttnoleg gyönge oldalfallal. Mindkettejében a pillér, csaknem primitiv egyszerűséggel, tagozás nélklili 
négzszög prisma alakú, mely lent attizáló oszloplábat mutat meredek felfutással. E két templom egyike sem 
volt boltozva eredetileg : mert a boltozatot a XII. században mindig csak erösebb támaszakra rakták, és 
és igen ritkán oly nagy tágasságok fölött, minő a pécsi, soha olyanok fölött, minő a fehérvári. 
Idáig a két templom elvileg tökéletesen megegyezik elrendezésében, alakzásában és szerkezetében. 

A pécsi eltér a fehérváritól abban, hogy alteniplommal bir, mely az utóbbiban hiányzik ; ezen 
altemplomnak oszlopai sok tekintetben őseredetfi alakzást mutatnak ; megjegyzendő azonban, hogy a krip- 
tákban a régibb idomok sokkal tovább alkalmaztattak, semmint a föld fölötti egyházakban. 

Eszreveendő továbbá, hogy Pécsett az eredeti épUletben sehol a csácsívnek legkisebb nyomát 
sem látni : igaz ugyan, hogy az altemplomét kivéve, a többi ablak csaknem mindnyája uj ; de fennmarad- 
tak az apsisokon és a középhajón az eredeti ablakok körvonalai, s ezek mindenütt csak is a teljes körívet 
muta^ák, ugyanez vonul el a pillérek közt, valamint a három fenmaradt kapuzat fölött is. Az építé- 
szeti elemek általán véve a romanismus régibb korszakából valók, úgyhogy az épület keletkezését kénysze- 
ríileg a XlII-dik század előtti korba kell helyeznünk ; mert az e század elején okiratilag emelt apátsági 
templomok már is, az itt még hiányzó, stylváltóztatást tanúsítják, és ha e változtatás korábban állott volna 
be nálunk, annak nyomával bizonyosan találkoznánk oly nevezetes épületnél, mely nagyságával annyi val 
felülmúlja a legtöbb magyarországi apátsági templomot. 

De, ha a szigorúan vett építészeti részen a kora-román^styl csaknem kizárólag mutatkozik : a 
szobrászati díszek és domborművek a késő-romanismus jellegeit viselik magukon. Lehetlen tehát nem gya- 
nítanunk, miként itt kettős és különböző befolyás működött, s hogy az építkezés hosszas ideig tartott, mely- 
nek elején az épület tervezése készült, és az építészeti részek nagyjában elkészültek, ellenben a díszítiué- 
nyi munkák a korszak későbbi esztendeit töltötték be, elkészítésök elég messze haladván a XlII-dik szá- 
zadba. Igaz ugyan, hogy e nézet az épület eddigi leírása egj'ikében sem mondatott el ; de bennünket erre 
a középkori arcliaeologiai tudománynak mai állása szigorú okszerííséggel utal. 

Ezek, valamint annak folytán is, hogy a fehén-ári és pécsi templomok közt oly feltűnő hasonla- 
tosság létezett, végre ama meggyőződés, miszerint a III. Béla fehérvári temploma által ott valódi emléksze- 
rű építészeti lendület legközelebb a székes-egyházak újra építésére hatott : legnagyobb valószínűséggel ki- 
mondhatjuk, miszerint a pécsi templomnak alapköve a XII. század legfeljebb utolsó előtti, vagy utolsó év- 
tizedében tétetett le. 

A pécsi püspökök sorában, mint építkezőre, Calanusra gondolunk ráismerhetni, ki, KoUer sze- 
rint, a széket 1187-től 1219-ig, tehát tovább harmincz évnél birta. KoUer őt Dalmata eredetűnek mondja, 
s ez megegyezik egyházimk egyes vonásaival, melyek a tervezés közben olaszországi előpéldányokra való 
való tekintetet árulnak el. E püspök, mielőtt még székét elfoglalta több magas országos hivatalt viselt. 
(Koll. Hist. Ep. L. I. pag. 217 et seq.), sőt püspök korában is még 1189-ben horvátországi bánnak és még 
1193-ban és 1195-ben horvát- és dalmát-országi kormányzónak neveztetik. 1 188-ban ő eszközölte a velen- 
czei köztársaság és a magyar király közt ama fegyverszünetet, melyet Kelemen pápa a keresztes hadjárat 
előmozdítására használhatta ; miért is e pápa Calanust, közbenjárási érdemei miatt, az érseki paUiununal 
megajándékozta, melyet ő egyedül birt a pécsi püspökök sorábrn. Calanus későbben ismételve a pápánál 
vádoltatott, hogy illetlen összeköttetésben él saját testvére leányával ; KoUer azonban e vádnak alapját ta- 
gadja, s támadását azon gyűlöletből magyarázza, melylyel Calanust Imre király üldözte, mint feltevőleg 
öcscsének, Andrásnak, pártolóját. Calanus 1219-ben meghalván, nevezetesebb pénzösszeget hagyott maga 
után, melyet a keresztes háború és szentföldi útjának költségei végett gyűjtött ; ezen összeget JU. Hono- 
tius pápa a szentföld felsegélésére „in eiusdem terrae subsidiam destinandum summám" magának kiadatni 
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követelte. Végi'e Calanus Attila életét tárgyaló kicsiny iratot is hagyott maga után, s eszerint mint irodal- 
milag kimívelt egyént is mutatta be magát. Reánk nézve fontosabb, mint irodalmi neve, a maga után ha- 
gyott pénznek szerzése : ez bizonyitván, mikép egyházi fönöklink pénzbeli viszonyai rendezettek valának, 
8 hogy így az építkezőnek egyik f?Jtulajdonával birt, kivált ha még hozzá teszszUk, hogy épen személyes 
közbenjárásának köszönhetni azt, hogy ül. Béla a pécsi püspöki megyének állását rendezte, s jövedelmeit 
szaporítá, mindketteje szUkséges levén egy nevezetesebb épitkezés több évtizeden át tartó folytatására. 

Calanus utódja Bertalan volt, KoUer szerint a pécsi püspökök sorában a tizenharmadik. Ha már 
most az előbbinek tulajdoníthatjuk az épület emeltetését, ennek tulajdoníthatjuk szobrászati kidíszesítését, 
melynek kivitele midőn Bertalan a széket 1219-töl 1252-ig birta. a XIII. század vagy harmadik vagy ne- 
gyedik évtizedére esnék; mivel az 1241-ben és 42-ben történt tatáijárás ebbeli későbbi munkálkodását 
ellenezi. E szobrászati müvekről azonban alább tüzetesebben szólván, Bertalan viszonyát is azokhoz job- 
ban fogjuk akkor s együtt tárgyalni. 

Az így bevégzett székes-egyházon ahg történt nevezetesebb változtatás 1335. előtt; de ezen év 
több rendbeli építészeti módositá^t hozott magával. 

A foapsis most emelkedik nagyobb magasságra, most nyeri két óriási ablakát, most áll a régibb 
'él klip helyébe egy kettős csillagból szerkezett, gerinczezettel ellátott csácsbolt. Az időt, melyben e válto- 
zások történtek, a közép ablak fölötti évszám jelöli ki. Koller e feliratot ismerte, mivel Proleg. L F. 4. ábrá- 
ján lemásolta; de erről többé nem tesz említést László püspök életiratában, ámbár a módosításnak ezen 
XVin-ik püspök alatt kellett történnie, mert ő kormányozta a megyét 1315-től 1345-ig. Koller ezen egyhá- 
zi fSnököt dicséri az ágosti rend körül szerzett érdemei miatt. Kormányzása idejében Róbert Károly a pé- 
csi káptalannak a Kyzdyr nevű helységet ajándékozta, a káptalan vagyonának ezen szaporitása könnyen 
okozhatta nemcsak az érintett változásokat, hanem az egész székes-egyház nagyobbítását is ; mert ezen 
időből származik az annak északi falához toldott épitkezés, mely kápolna-alakban tölti ki a két torony 
közti eredetileg üresen hagyott tért. Ugyanis egykoni e módosításokkal azon lépcsőház, előcsarnokával 
együtt, mely még ma is a délnyugati toronyra vezet. Alkalmasint egyúttal beboltozták a magas szentélyt 
is ; mire a régi pillérekhez toldott újabb kövek mutatnak, azonban e boltozat későbben újra megújitatott. 
Mindezen változások magát Dömötemek nevező mestertől származnak, ki a már említett imént hangzó 

feliratot 

1335 
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a főszentély közép ablaka fölé h^a. 

Koller munkájában több búcsúlevelet hoz fel, melylyel a különféle pápák a pécsi megyének 
templomait ajándékozták meg, ezek közt van az is, melylyel VI. Kelemen 1345-ki október 9-kén székes-egy- 
házunkat látta el. A fentebbi fehraton kivül e búcsúlevél volna az egyetlen okmány, mely némi útmutatás- 
sal, az akkor tett változások tekintetében, szolgálna, föleg pedig azért ; mert a levélben különös említés té- 
tetik a székes-egyház némely elébbi viszontagságáról, és ki van mondva, hogy a pápa ezért némi kárpótlást 

n}nijtani szándékozik. *) 

Egész századnál tovább nem történik nevezetesebb változás templomimkon, mig 1498-ban 

Zsioinond püspök, mint Koller mondja, czélba nem veszi a pécsi váracs és székes-egyház uj építmények- 

keli kidíszesitését. O emelte azon tornyot, melyen keresztül az út a városból a váracsba vezet, ezt tanu- 

sitja a torony kapuja fölötti felirat és a püspök czímere, mihez az 1498-ki évszám van csatolva (Koller óta 

l a torony eltűnt). Miután Zsigmond (1473-tól 1505-ig magának a székes-egyháznak] több boltozatát részint 

l egészen felépítette, részint kijavítatta, kedve támadt e boltokat falképekkel kidíszítni ; ennek folytán 1500- 




r 



r •) Cupient«8 igitor, nt Ecclesia Quinqiieeccleáíeiisiii qae, sicut fertnr, multocies combusta, et per tjrannos, per 

^ secutiones, ac propter hoc in pririlogiis indalgentialibusot aliis ntilitatibos magna dispendia passa est, congruis 

honoríbnt freqnentetur, et ut Christi fidelos co Hbentius causa derotionii cenfluant ad eandom etc. Dat. Avinione 7 Jd Oct. Pontifieatiu nostris 

anno IV. 
X (Kollernél, Hist. Ep. II. p. 493.) 
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Imii VI. Sííiiílor |;;4iali(;z f<ily;niií>ílott, kénén ettől, engcílje meg, hogy Olasz* u>zágból liozatha.s^a és magrsí- 
uÁ\ egy évig tartliartsa Jaka]> bei iczés barátot, kinek akkor némi híre volt mint írescí) festésznek. ** 

Az éHzak-nyugati torony legalsóbb osztályában két fresco-ío tia-ílul elíí. mely Jakab l>aríít kezé- 
nek mííve lehetne, hasonlólag ugyan e torony felsíílib emeletén, mely jelenleg levéltárnak használtatik, víiii- 
nak felíliszítményí.'k, miket a XVI. század elejére vihetni vissza; de a boltokon sehol nem bítható a falkép- 
nek még legkisselib nyoma sem; tííbb boltozat nnndenesetre későbben megnjjítatott többféle megeKízo tűz- 
vész után. Az altemplomnak boltja az eredeti, a mellékhajók boltozata a XIV. század közepe táján ké- 
szült, nem valószínűtlen tehát, hogy itt a meszelés alatt még meg^^an Jakab l)arát mííve ; de a középhajó 
boltsllvegének mindnyája ujab^, itt tehát nincs remény falfestésre akaclni. 

Zsigmí>nd utódja Szatlunáry György volt floO.O — lo21;; ugyan í> a kassai sz. Erzsébet tisztek- 
lére épített híres egyháznak kiépítésére több jószágot ajándékoz. )tt : Pécsett szintén akart építkezni s azért 
Zímmermann (íergely építészt hívta meg Löcsérííl**; ; de ezzel czélját nem érvén el, a székes egyházban 
építkezési tevékenységének scnuni nyomát nem látjuk; de fenmaradt egy nagy oltár víaös márványból és 
renaissan<;e modorban az úgynevezett Corpus Christi kápolnában, melynek sjírkány czímere Szathmáryé. 
Azon körülmény, mely szerint a kápolna (rsak századunkban épült az olt/miak tehát másonnan kellett ide* 
áttetettnie, alkalmat adott Pécsett elhiresztelni, hogy az cdtár a tíh-í^k elíítt másfél század alatt a íoldbe loii 

elásva. 

Egy más, fehér mái*ványbí>l szintén renaissance modorban készített oltár a szentély egyik pillé- 
réhez van támasztva, e míí sokkal kisebb Szathnuíry oltáránál és egyszersmind későbbi időben készült ; 
tehát nem egyenesen székes-egyhilzunk számára; mert akkor a török uralkodás alatt kellett volna készül- 
nie. Kisebb mérvei aiTa nmtntnak. hogy másonnan ide tettékát; egyébbiránt elííbbi felállitásának lielve 
nem tudatik. 

Az egyház kincsét 1525-ben, mielőtt még a török elfoglalta Pécset, elvitték a kanonokok,- <le 
utjokban Báthory István nádoiTal találkoztak, ki a kincset tölök elvettí*. Innen azután per tiímadt, mely 
igen különös módon a pozsonyi káptalan előtt fejeztetett be. Ugyancsak K(dler Hist. Ej)isc. V. kíUete 211. 
lapján sk. a pécsi kanonokok két vallomás/it látjuk, mely ugyanazon napon a i)ozsonyi káptalan előtt történt 
1528-ban. Egyikében khnondják, hogyliáthory nekik az egész elszedett kincset visszaadta. ***j másikában 
pedig az első vallomás ellen óvást tesznek, fentartván maguknak a további keresetet a nádor és r»röküsei 
í»llen ****.) 

'* ) Aimo l&oO (líü 10. Oct. Vciierabili írntri SiffiKmumlo K)tibc<i)io (^uiiiquceccl. Alcxmidcr Papa VI. 

^Vonornbilid frntor ünlutom otc. HUppIicari nobÍH liumilitor fecisti. iit cum tu (jiiasdam tostudincs ot iionnulla .icmHiícía in Kcclesia tiia 
(juinqnt'ocd. pnrtim fAbricAri, pArtim vom rftiiarari feccrlB, cnpiasqiio íIIa pro niAJori popnli dovotioiio ac divini cultus oniAtu et angmcnto pictiiri.^ 
rt iinagiiiibnt illuHtrAri vt docorAri, 8Ítquo (jiiidam frator JACobun MoiiAchus profesHiis Ordi. IK'nodicti in Arto picturA<' in pArtibus istís. »icut assorÍK . 
(•(doborrimtiH, quom ad cortuni tompul extra clauHtra monastorii stare posse, illumquo ad oífectuni júng^ondi ot urnandi praofatani EccIosíaiu in doin > 
tua rotinoro d(MÍdoraM, dignaromur tibi opportuno dosapor adoMo. Quocirca doa lionodtnm ot Iaa«labile dcsidcriuni frAtcrnitatis tuAo comprobante^ 
liujuHtnodi lupplicationi iucHnAti« ut idom frAtor Jacoburt oxtra claiistra dicti mon«a8torii ad anniim libere ot licito staro possit, tuquo illiim in domo tiin 
ad otroctum perfoctionirt üporiii hujaii per itpatium tomporid nniuB anni, ut praefortur, rotinero v.ileas, apostolicA AutoritAto tonore prAesontium tibi 
«)t ilU do Bpeciali gratia facaltatom concodimug jiaritor et induIfromiiH. Constitutiouibns ot ordinatiouibus apostolicis, juramento coníirmAtione apos- 
tolicA , vvl Aliiii quodlibot roborAtis, stAtutÍH ot consuottidinibuH, cotorisquo contrAríis non obstantibuH quibus^cnniiuc.^ 

(KcdlcnuM idósre ex TomÍH Vatie. minnt. Krov. T. I. p. 193.) 

**) Conradi Spemrogel apad Wagncrum Analect. Scep. L. 11. p. 1:}2 narratio „Gcurgius Zotmar Kpiijcopus Quinqueecclesiensis p tiit 
fi LoutschechoTioniibuB Magistrum Gregor Zimmermann sibi mittí, cam aliquid aedifícare vellet, quod et obtinuit ab ei«, qui ei, qua lingnae HangaricHo 
i;*nara adjunxomnt aociuiu itinerii Piaiam Brendorfor, datirtambobus proviatico tribusflorúnisLentschovia usquo 
Quinquo ocoloBias; qai Architectos nalla initramcnta sccuni adportarerat, et re infeccta ab Episcopo irato recéseit. 

£seu elbessélit asért U neTesotcs ; mert itt két embcrcek a Lőcséről Pécsig teendő elég hcsszii útra hArom forintnyi költséget a^nak 
n;ig egéss h&rom isásaddil oUbb a pécai pUspíSk András kivályoak 6000 mark&iiyi költséget gondolt felróhatni. 

***) Kagy^áthy István és Egicsi Lőrinrz mester, mindketfeje pécsi kanonok, rallják, „quod in anno. cujns jam tértin instatrevolutio 
i n vÍ6oeribus Lojas regni Hungáriáé, per iugressum Thn eirum, cunctís turbatis, et dovastatis spect. et mugn. D. Stepb. de Báthor, dicti regni Ilnnga- 
riao Palatínus, et Jndex Comanomm, Res et Bona mobilin, atque Tbcsaurum EcclesÍAO QuiuqueeccleBÍeLsis ad se recepisset et ab illó tempore pencn 
nO tenuiisct et asfcrvaspct. £t quia ipse D. St. Palatiou^, easdcm Kes et Bona per ipsum, ad se recepta^, et rccepta, ac penes se tenta et asservatn 
visdem Magistris nomlno praedicti capituli accipientibUA, et Rer. D. Georgio Sulok, electo praefatae Ecclebian p 1 e n a r i e restituisset."* — ígérik 
tehát a nádornak ^id volentl út cupicntl qnod literas Quietautiale.^, et Absolutiones, super restitutione praedictorum Rerum et Bonorum Ecclesiae 
rorum^ tub impressionc ant'qui slgilll ipsorum, per anteiietum capitulum Eccl. Quinqueeccl. confici curabuut. 

«««*^ As clUbbivel homlokegyenest ellenkexik a követkesÖ, ugyanaz nap kelt vallomás : i^Quamquam id ipsum inviti (t. i. as előbbi 
káptalanboliek), et non Ipsorum Bponto fecissent, sed ne bona ipsa ablata ab ipsis et eorum Ecclcsia praefato penitus depereant, ea ratione inducti 
vt coaoti ipsum D. Palatinnm ct suos Heredes, hodio vei cras, ant alia die, io totó, atque pnre, et simpUctter quietaturi sünt, et absolutnri volente^ 
tamen, quod hnjnsmodi quietatione et absolutione, per ipsos ficn- (da ?), non obstantibas, ip^i, eorumqne succoasore? , etiam singularcs Personac 
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A visszanyert kincset későbben egy pécsi püspök in partibus infidelium elvesztegette, mit a po- 
zsonyi káptalannak más okirata bizonyit (1. KoUer Hist. Episc. VI. kötetének 327-ki s. k. lap.) Ugyanis 
1579-ben per indittatott Dudith Andi'ás pécsi püspök (1563 — 67-ig) ellen, Dudith 1567-ben mint császári 
követ, Lengyelországba meut, hol későbben protestáns lett és megházasodott. A pozsonyi káptalan és az ál- 
tala kihallgatott tanuk vallomása szerint a megmentett pécsi egyházi kincsnek, mely Pozsonyban volt letéve, 
1579-ben semmi híre nem volt töbl)é. Ez okmányban, mint előbb megvolt ülrgyak említetnek: egy gyön- 
gyükkel és ch-ííga metszett kövekkel díszített infula, melyet Dudith 200 frtban elzálogositott, több rendbeli 
egyházi díszniha, arany és ezüst tárgyak, péld. kelyhek és keresztek, továbbá Péter apostolnak ezüst mell- 
képe (ex argento solido a capite usque ad latéra) egy sz. Veronika kendőjét ábrázoló fafclbla (mindezekből 
csak a fatábla maradt meg), s végi'e és mindenek fölött egy püsj)öki pálcza, melyet DraskoN-ich Györgj^, 
1557 — 1563-ig pécsi, későbben pedig zági'ábi püspök, a pécsi kincstárban fennmaradt ezüst gyertyataitó- 
böl készíttetett Pozsonyban, és mely 1579-l)en a töl)bi tái'gyakkal együtt eltűnt volt, ugy, hogy, mint emlí- 
tettük, ez évben ama egész kincstárl)öl csak is az előbb érintett fatál)la maradt meg. 

Nem mondhatjuk a történelmen alapi'dö itészeti szokásnak, hogy nálunk csaknem minden épí- 
tészeti emléknek elpusztulását , megrongálását, vagy megcsonkítását a török uralom alatt és a török által 
töi1;éntnek hirdetik, holott újabb kutatásaink után az elpusztulás legüdvtelenebb koraként a múlt század má- 
sodik felét és jelen századunk elejét mutatják fel, és okaként azon szerencsétlen ízléshiányt, mely által egye • 
dúl vált lehetővé a művészeti jellcmtelenség mííveit a stylszeríínek elé tenni, s a merően csupasz és elmé- 
letileg elvontat eszményi szépnek kikiálltani. így történt aztán, hogy a régi emlékeket művészetileg sem- 
mire sem becsülvén, anyagukat felhasználták mhiden érdek-nélküH müvek készítésére, így történt, hogy 
nevezetesen a régi építmények legnagyobb tömé nemcsak nálunk, hanem másutt is, minél volt inkább kéz- 
nél, annál gyorsabban tűnt el a kőfejtők előtt, s hogy ránk többnyire csak föld-alatti alapjuk maradt, mely- 
lyet kevesebb kényelemmel használhattak fel. Átalán az ellenség pusztítása sehol sem volt oly káros, mint 
a békés időben felmerülő építkezési vágy, s az azzal össsekötött ízléstelenség. 

Ellenben a töröknek hibaként legfeljebl) tespedését lehet feh-önunk, s ezt is inkább újabb időben, 
semmint a régil^ben, hol sok bámulatunkra méltó mecseteit emelte. A török rendesen ama középületeket, 
melyeket a bevett városokban a lőpor éj)en hagyott, nem rontotta le, hanem a keresztyéntől elvevén, saját 
használatára forditotta ; az élő alakot előad(5 szobrászati munkát lerontotta s bemeszelte a képeket, sőt még 
ezt sem tette mindig, mert ismerek Konstantinápolyban mecsetet, melyben a byzanti falképek mindnyája még 
ma is megvan — ; de az épületet magát ha csak ezt stratégiai ok nem kívánta, a török nem bántotta. 

így történt Pécsett is, hol a székes-egyház egyet Fen egy elférd ítését sem tulajdo- 
níthatjuk a töröknek, ki, mmt a koránból vett, sa fökapu bélletére alkalmazott feliratok tanúsít- 
ják, a templomot mecsetté változtatta át, és mint ilyent, egész uralkodása alatt, tiszteletben tartotta, koránt- 
sem használván alsó részét, mint ezt Pécsett mesélik, lóistállónak, mit már lépcsős lejárása miatt sem tehetett- 

A stylellenes teljes eUerdítések tehát valamint rendesen másutt, úgy Pécsett is az ujabb kornak 
szüleményei : ide tartozik a déli hajó és kapucsarnok kiépítése, a szentély homlokzatának úgynevezett kija- 
vítása, a főhomlokzat színi decoratiója, az uj tető, a középhajó boltozatának sikeretlen erősítése vas rudakkal 
és a tornyok kijavítása, mely utóbbi a többi közt legjobban sikerült. E munkát véghez vitte 1805-től 1827- 
ig Gianone nevű pécsi építész, a kőtaragó részét, nevezetesen a semmi müértékkel nem biró apostolok szob- 
rait, melyek a déli hajó attikája fölött emelkednek, Windisch pécsi kőfaragó készíté. 



nomíne praedictae EcclesÍHe eonim, si dam et qaando, contra ipsum D. Palatinum ^uosque Heredes occasione partié praemisaaram reram non restita 
tae, actionem institaere, ant alio qaovUmodo petére yolaeriot, habeant liberam potestatis facnltatem : nolentes omnino per hnjusmodi quietantiam 
et absolationem fassionemque desnper fien (dam ?) conditionem Ecclesiae ipsomm praedictae fierí deteriorem, ant facnltatem agendi et repetendi 
buoyi«modo adimere, sed voluerínt et yaleant, quod omnis eomm qatotatio et Abinlatio atqne fassio snperínde hoJíe Tel cras, ant alia qnacumqne 
die, snb qnibusvis formis verbomm^ et condítionibna per eos fiendae sínt nnllins efficaciae et Taloris, nnllinsqne momenti, sed penitns irritae, reroca- 
tae, inanes, nuUae et pro non fuctis habeantur.^ Es valóban gyönyörű példánya a férfias és jellemes követkeseteaségaek, ^8 a perekben volt hajda* 
ni eljár&snak.^ Fassiones aliqnando ralent, aliqtiando non ralent* Mintha csak e közmondásnnk innen vcv.e volna eredetét. 



n 

A pécsi székes-egyház építészeti leírása. 



A pécsi székes-egyliiz kettös. feUö és als*í ; míndketteje eredeti!^ két léi)C8Íível volt összekötre. 
melrnek mindeg}Tke tizenhat, vagy tizenhét fokon a felsíf templomnak két oldalhajójálxíl az alsóba Teae- 
tett. Jelenleg a két lépcsfíház nyugati vége el van falazva, és fekíí részén boltozat fekszik, melyre a magas 




szentélybe vezető lépcsőt rakták. Ellenben az altemplom bejárását áttették a föhajó közepéid, ennek pedig 
két oldalán kettÖs lépcső vezet tizenöt fokon Rzintén a magas szentélybe, mely a íífoltár előtt még Iiárom 
további tokon felemelkedik. 

Altemplom. 

£z a fölötte levő magas szentélynek egész Bzélcsségét foglalja el, és hosszában teijed el a félkörU 
nagy apsistól csaknem a magas szentély harmadik osztályának közepéig ; ezen altemplom tehát nevezetes 
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és ritkább kiteijedéssel bír és a küzépkor legnagyobbjai közé számítandó, még pedig nemcsak hossza 
és szélessége, hanem magassága tekintetében is. 

Azon kürülmény, mely szerint az altemplom a felsőnek egész szélességét elfoglalja, szükségessé 
tette mindketteje elrendezésének pontos megegyezését, kivált a pilléreknél, s így a feUö templomnak pillérei 
leszállanak az altemplomba, hol testök valamint hosszuk úgy szélességükben ncvezetescu erősödik. 

A feltemplom pillér-sorának nagy távolsága egymástól, vagyis a középhajónak nagy szélessége 
miatt, az altemplom, e középhajónak megtelelő, része két oszlopsor által ismét bárom bajóra van osztva, 
míg ennek oldalán egy-egy, a felsőnek megfelelő oldalhajó nyúlik el; így a feltemplom csak bárom, az al- 
templom pedig hasonló szélességben Öt hajóval bir ; az utóbbinak boltozatán emelkedik a feltemplom ma- 
gas szentélye. 

Az altemplom ellátám Oázlop3kkal, a pilléreken kívül, szaporítja az itt előforduló osztályokat úgy, 
hogy midőn a felsÖ osztályoknak megfelelnek a pillérholdak, az oszlopboldak száma kettős. 

Az első nagy pillérosztály rövidebb ugyan a másodiknál, mivel az előbbi 26,29', a második 27 
lábat mér; ha azonban a feltemplom öt keleti holdjának középbosszát kiszámítjuk, azt 27,50'-ben fogjuk 
találni, 8 így annak felelne meg elméletileg az altemplom oszlopholdjának hossza. 

A krypta három középhajó keletét zárja a félkörű nagy fö-apsis, mig a két mellékhajó keleti ré- 
szén elnyúló két apsidiol csakkivUlröl féUtörü, belliiről pedig épszögü. Mindegyik mellékhajó keleti végén, 
érintve a maga oldala apsidiolját, áll egy-egy torony, melynek benső fala egyszersmind az altemplomnak 
hoBszfela : de innen a torony egészen önállólag kiszökik, e tekintetben tehát elUt amaz iker toronytól, mely 
kivált a Bajnavidéknek úgynevezett toronyszentélyét (Thurmchor) alkotni szokta; de másrészt nem ta- 
gadhatni, hogy az utóbbi elrendezés sokkal organicusabb, semmint a Pécsett vagy az egykorulag Magyar- 
országon előforduló. 

Ha a pécsi altemplom magasságát a hasonló külföldiek magasságával hasonlítjuk egybe, az előb- 
bit ritkának, s ezért nevezetesnek fogjuk találni; e magasság pedig már a felfelé és lefelé vezető lépcsőfok 
számából is tíínik ki, melyet fentebb, együttvéve, harminczegyben vagy harminczkettőben találtuk. 
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Az altemplomnak felosztása, tekintettel a megfelelő feltemplom részére, (hasonlítsd a kettőnek alap- 
tervét), a következő : 

fenn 



Az apa. fentöje 15,50' 

ElsÖ hold 26,G6' 

2-dik hold 27,07' 



lenn 

Az apsisnak fentífje 15,71' 

Az eUö pillérhold hossza 26,29' 

A 2-dik pillérhold hossza 27,00' 

A 3-dik hold hossza 11,50' 

Az egész altemplom hossza 80,50* 

A felső és alsó pillérek tengelyei és középpontjai közt tehát aUg van különbség, és ha van, ezt a 
kivitel nem egészen tökéletes pontosságának kell tulajdonítanunk. 

A szélességet tekintve alul öt, fellü pedig csak három hajó van, e részletes arányok a következők: 



fenn 
Az északi mellékhajó szélessége . . , 16,48' 

A föhajóé 37,37' 

A déh mellékhajó szélessége .... 16,48' 



lenn 
A külső északi mellékhajó szélessége . 15,58' 

A belsőé . . . . 12,45' 

A középsőé 12,45' 

A benső déli mellékhajó szélessége . . 12,45' 

A külsőé 15,58' 

Összesen: 68,51' Összesen: 70,33' 

Az altemplom! három középhajónak szélessége teszen 12,45' X 3 = 37,35'-at, tehát csak a láb 
három századával kevesebbet, minttesz a feltemplom középhajójának szélessége, 37,37'-bal; de az altemplom 
mindegyik mellékhajója keskenyebb 0,90'-al, mint a feltemplomé; ez onnan eredt, hogy az altemplom 
falai vastagabbak, és hogy e nagyobb vastagsf^k förészével a templom bensejébe nyálnak. 

A vastagság vagy erősség még ni^yobb különbségét találjuk, ha az alsó pilléreket a felsőkkel 

hasonlítjuk össze, amazoknak t. i. hossza 6,50', emezeké csak 4,50', amazok szélessége 5,00', emezeké pe- 

l I dig csak 3,85'. E körülmény, azaz a felső pillérek erősségének oly nagy csökkenése, annak 

* . I bizonyítására szolgál, hogy a felső templomot eredetileg nem szándékoztak beboltozni, ha- 

? nem csak fekirányos meimyezettel, vagy épen csak alulról látható tetővel fódui be. 

Az altemplom pillérei igen egyszeríí alakúak, hosszúkás, lábbal el nem látott 
négyszöget képeznek, és vállkövök {Kaempfer) nem áll több mint két tikból, az egyik lemez, 
az alatta levő negyed-pálcza. Ezen egyszerűség a legrégibb román stylre mutatna, ha mind- 
járt töszomszédságábannemtünnékfel elég dds tagozata amagyámköveknek, (3. á.)bmelyek apil- 
-i. lémek mind négy oldalán kiszökve, a bolt kezdetét hordják ; e gyámköveknek a hosszfa- 
r lakból kiszökő hasonlók felelnek meg, tagozatuk a következő:, legfelsőbb helyen erős le- 
mez vagy abacus, alatta gyöngébb lemezke, ezalatt kamies, ójra kis leinezke, azután erős 
lemez, és legalsóbb helyen negyed-horony. E t^ozatnak egész magassága megfelel az 
oszlopok vállköve és kapitaclje magasságának együtt véve. 

Az oszlopok alsó átmérője ^ 1,25' ógy áll az oszloplioldak középszámához 
("13,75'}, mint 1: 11-hez. Ezenai-ány egészen elüt az analóg antik aránytol, melyben az 
oszlopok közti osztályok sokkal kisebbek, hasonlítva az oszlop átmérőjéhez ; ezen arányt 
tehát egyenesen középkorinak tekinthetjük, és még így is meglehetős merésznek ; mert 
másutt az egykom altemplomok holdjai kisebbek szoktak lenni ; miért is az osztályok 
inkább oszlopcsarnokokhoz, semmint templom hajókhoz hasonlítanak. Ellenben Pécsett a 
ti^asabb állás valóságos hajókat képez, s nem szűkíti úgy, mint másutt, a krjrpta terét. 

ír^ ^ Az oszlopok vállkövének tagozata hasonló a gyámkövekéhez, kapítaelje a fél- 

-'- [T- — i^jt' J gömb szelvényes *), s oly alakú, mely nem annyii-a Ősrégi, semmint nyomott és nehézkes ; 

5. áb. mivel a szelvény nem fejlődik ki egész félkörré, és mível a régibb oszloptök szelvényei 





•) 11/ i.Inku kupitaelt, molj oly gfikn a fordul elíl m ÓToninkorbaa köb-liapiliielnok (Warrelkajiitael, chapitoin cnbiquB) ■■aVUk 
nercini, da bainlua; mert es nőm • kübbfll eradt, buum n fólKolyó ngyAriuÜ alsielexéiéliKI. Eredete fxj te ge'éiét IJlsd bSvebben & kig-bjayí 
templom IeiTÍiábaa. Arch. Rtsaem.III. köt. L fils, 15. 1. (ISi:!) ói MitthelLd. k. k. Geotnl CommiMioii lurErbaltung der BMudonkmaeUr JshrKanj 
1S6J psg. 2<ji u. 36S. 
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egymást érintem szokták. Az oszloptfí alsó l,25'-nyi átmérője a kapitaelgyüríí alatt l,08'-ra kisebbedik, ezen 
kisebbedés szintén nem oly nagy, mint a minőt a legrégibb oszloptöveken szoktiink észre venni, s így tö- 
vük sem ölti ezeknek csörökös alakját, hanem az egész oszlopot inkább karcsúnak tünteti fel, mihez még ai'ány- 
lag meglehetős nagy magassága is járul. Ellenben az attizáló oszlopláb ősréginek tetszik azért , mert ma- 
gasságának csak mintegy negyedrészével szökik ki, s így fölötte meredek tekintetű, s mert alsó pálczatagja 
oly magas, mint a fölötte lévő többi tag együtt véve. Az alsó tag és az alatta való tábla szögei közt átme- 
netet képző sarklevél itt még hiányzik, de előfordul e helyen a felső templom többi oszlopain. 

Az oszlopok magassága összesen 9,08' mér, fölöttök a bolt 6,17'-bal emelkedik, melynek vastag- 
sága 1,25', s így a szentélynek padozata 16,50'-bal magasabban fekszik, mint az altemplomé. 

Aboltozat áll keresztboltokból, melyek a kisebb oszloposztályokat fedik, s nem bimak 
még gerinczczel, hanem csak ormokkal, azonban mégis valamivel újabb módra mutat azon körülmény, mely 
szerint minden keresztbolt hevederívvel van elválasztva szomszédjától ; e hevederek vagy az oszlopok abacu- 
sától, vagy a pillérek* és falak gyámköveiből erednek. 

Az altemplom mellékhajóiból igen egyszerű ajtó vezet a két toronyba, mely itt egy-egy ablak- 
kal és több fűikével bir. Az északi toronyban, ablaka alatt, vízedény, cistema, áll, melyet későbben oltárrá 
alakítottak át ; az oltárkövet későbben ismét elszedték, de a fölött megmai'adott két frescoban festett angyal- 
fő, melyet vízmedencze díszesítésnek alig tekinthetünk. E két festmény azon benczés barát müve lehetne, kit 
Zsigmond püspök Vl-ik Sándor pápától kért magának küldetni, hogy vele épen kiigazitott templomát festesse ki. 
Az 1 8 66-ki aug. havában, pécsi tartózkodásom pár hete után, az 1335. táján emelt, a templom 
északi oldalán fekvő kápolnahajó alatt vízvezetékre akadtak, mely a b. szűz kápolnájában feliratos kő- 
vel volt fedve, a felirás ez : 

POSTERITATI-SACRVM 

HIC 

ADITUS-PATET 

AD- 

AGUAEDUCTUM-SUBTERRANEUM 

n PEDES. LARGUM-V-ALTUM 

QUADRO LAPIDE-MAGNA EX PARTE 

EXSTRUCTUM 

QUEM 

PROVIDENTIA MAIORUM APERUIT 

NE 

STAGNANTES-AGUAE 

VITIUM-AEDIFICIO. 

INFERRENT 

HUNC CASU INVENTUM. 

ANNO MDCCLXni. 

CURA. POSTERORUM. 

CUM SACELLO RENOVAVIT. 

UT 

PERPETUA EXSTARET MEMÓRIA. 

HOC SAXUM. ANNO. MDCCLXVI. 

P. P. 
Mint azt szakférfitól megtudtam, a vízveték nem, mint a fölirat mondja, faragott kőből, hanem 
téglából van épitve, boltozata körívű és tágfeszítése fél lábbal nagyobb, semmint a feliratban említtetik. E 
vízvezetékben vagy húsz ölnyi távolságra hatott egy kőmíves legény, de tovább nem mehetett a sok iszap 
és romlott levegő miatt. A fölirat abban is téves, hogy a csatorna czélját a víz elvezetésébe helyezi, mig mi 
e czélt ellenkezőleg a víz oda-vezetésében találjuk; mert erre mutat a krypta északi tornyában fennmaradt me- 
deneze ; a csatornát alkalmasint akkor hanyagolták el, mikor a medenczét oltilrrá alakították át, s így víz- 
vezetésre tpbbé szükségök nem volt. 

2* 
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Fölötte nevezetes a torony e vízmedencze körlili falának igen szorgalmas szerkezete ; az egészen 
faragott kö lapja vésíível van munkálva és körülötte mintegy hüvelyknyi még pontosabban kidolgozott ke- 
ret fut. Hy szorgalmas munka nálunk a nagy ritkaságok egyike ; mert középkori kőfaragóink átalán vagy 
pongyolán dolgoztak, vagy pedig nem emelték elődeink faragott, hanem csak termés köböl építményeiket. 

A tornyok területe nem egészen egyenlő, úgyszintén különbség van falaik vastagsága közt, a ben- 
ső falak csak az altemplom hosszfalának vastagságával bírnak, de a szabad falak erősebbek. 

A krypta ablakai kicsinyek és keskenyek, mindnyája félkörrel van zárva, bélletei kivttlröl és be- 
lülről a falvastagság közepe felé keskenyülnek. A fSapsis és az apsidiolok ablakainak bélletei dúsabban 

vannak tagozva ; mert itt kettős üvegtábla alkalmazásáról van gondoskodva. Az 
egyik torony-ablaknak legkeskenyebb részét 6-dik ábránk mutatja. A tagozás itt 
dúsabb, mint az ó-román 'stylben lenni szokott: állván lemezkéből, karniesböl, 
középső lemezből és negyed horonyból, e tagozásból eredt aztán a ki- és befelé 
futó sima kajács (Schi'aege). 

Az altemplom mindegyik oldalhajójából eredetileg egy 6 lábnál szélesebb 
lépcső vezetett a felső templomba. Jelenleg, mint azt az 1 . ábr. mutatja, e két 

g^ ^\y lépcsőház nyugati része be van falazva, a déli nagyobb, az északi kisebb mély- 

ségben, 1863. előtt az utóbbinak ajtaja is téglasorral volt elrakva, és úgy bevakolva, hogy nyomát nem le- 
hetett látni ; ellenben a déh lépcsőház ajtaja mindig nyitva marad ; s így itt keresték Péter király sírját, föl- 
tévén, hogy az itt dombormüben előadott Sámsonnak története, kivált azért , mert Sámson is vakon adatik 
elő, Péternek vakítására vonatkozik. Azonban már Koller is kitünteté e nézetnek hamis voltát, midőn (Hist 
Ep. I. 127 és 128. lapján) ezeket írja: „A katakombába (altemplomba) belépő jobbján, déh szögletében egy 
faragott köböl boltos ajtót lát (az ajtó nem boltos, lianem fekirányos felső küszöbbel van ellátva) ; ezen ajtó 
11 láb hosszú 6,50' széles folyosóba vezet; a belépővel szemközti lal nem annyira a folyosó végfalának, 
semmint egyszei-ü elrekesztésének tekinthető ; mert alján nyitva marad, és csakis néhány kőtáblatöredékkel 
van kitöltve. Hasonló, szintén fél körívvel zárt ajtóval találkozik balján is az altemplomba leszálló, ezen aj- 
tó is folyosóhoz vezet, de ebbe, az itt a padozattól magasabbra vitt fal miatt, bemenni nem lehet. Miből kö- 
vetkeztethetjük, hogy mindkét folyosó nem egyéb, a hajdan az altemplomba vezető 
lejárásmaradékánál! — s tovább : „a déli lépcsőház domborművei épen nem adják elő Péter király 
életét vagy viszontagságait; mert itt Sámson erejét látjuk ábrázolva, oly példában, mely a szentírásban 
nem adatik elő, t. i. amint Sámson egy fát gyökerestől szakít ki, a fa ágaiból madarak repülnek fel. Látjuk 
továbbá a vak Sámsont, vezetve gyerkőcztöl, és mint rontja le az előbbi a philisteusok házát, ezt pedig ket- 
tős képben, meglehet, hogy a szobrász nem tudott embert képezni, ki a két oszlopot ugyanazon időben ka- 
rolja át; — látjuk a gyerkőczöt, ki, (Koller véleménye szerint), a meghalt Sámsontól távozik, elvivén magá- 
val az ország almáját, Sámsonnak az izraeliták fölötti uralkodása jelképét, és e fölött köpenyét is. Továbbá 
látjuk Heródest, ki a három királyhoz így szóll : „elmenvén oda szorgalmasan értekezzetek a gyermek felől" 
(Máté. 2. 8. V.) , továbbá Krisztust, imádva a három királytól és állva anyja ölében (a gyermek nem áll, 
hanem ül anyja ölében) , továbbá a három királyt, figyelmeztetve álmukban, ne térjenek vissza Heródes- 
hez, ez utóbbinak haragját és parancsát a gyermek-ölésre, végre a menekülést Egyptomba. Mindannyi 
az ó- és uj -szövetségből, és semmikép Péter életéből vett előadás." 

Midőn az 1863-ki őszszel legelőször lerándultam Pécsre a csak imént meghalt barátom Gerster 
építész társaságában, ez az akkor is nyitott déli folyosóban rögtön ráismert Kollemek úgynevezett kőtábla 
töredékeiben a hajdani lépcsőfokokra, s annak falaiban azon helyre, melybe ezek egykor beillesztve valának. 
Egyúttal támadt barátomban az eszme, hogy ezen déli lépcsőháznak más északi felel meg, s ime a falon 
megkísértett kopogás után rekedt tompa hang a feltevést valóságon alapulónak kimutatta. Kiszedettük tehát 
HZ elrekesztő téglákat és a déli lejárathoz hasonló északi előtt állottunk; ezen lépcsőház is, mint a déh, 
dúsan volt ékesítve domborművekkel, különösen pedig feltűnt egy fülke, melyben hajdan valamely szentnek 
«z'»l)orkáia állott, körülvéve hármas, igen gazdag növénydíszes kerettel. A többi látható dombormű csak- 
nem egéi^zen el volt rontva. A folyosó kisebb mélységben vott elrekesztve , mint a déU. 

Ezen elrekesztés a lépcsőházak nemcsak nyugati részét zárta el, hanem felső osztályuk is 
el van torlasztva azon bolthajtással, melyen a felső templom mellék-hosszhajójából a magas szentélybe ve- 
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zetö lépcsözet nyugszik : ezen ujabb lépcső valósággal fölöslegea ; mivel a középhajóból felvezető kettös 
Idpcaö, nevezetes, 26'-n^i szélességgel bir. Másrészt az érintett ujabb elfalazás és beboltozás alatt sok dombormíi 
tÜnt el, mely megismertetné velünk, vájjon a láthatók igen kUlönös és naiv typologiai felfogása a nem-lát- 
tottakban is van-e folytatva ? síft feltehetíf, hogy a boltozattal elfödöttek, magasabb íekvésök miatt, épeb- 
bek is az alsóknál; végre nem lehetetlen, hogy az elfalazás és beboltozás régibb időben történt oly czéllal, 
hogy ide, nem az egyház kincsét, mert ezt elvitték Pécsről a török elöl, hanem nagyobb terjedésű és súlyo- 
sabb tárgyakat, p. o. közönségesebb egyházi ruhát, missale könyvet s. a. t. az ellenség előtt itt rejthessék 
cl. Mmdezeket a magy. tud. akadémia megkeresésemre elöterjeszté a pécsi fíítiszt. káptalannak, valamint 
Múrtiíai— JiMÉiijtf ^^ elébb is a régi lépcsőházak tökéletes leleplezését terveztem volt, mely terv- 
' böl itt adom a kartámak részletét; de u föt. káptalan mindezekre tagadólag 
válaszolni talált, midőn igy nyilatkozék: „Ezen folyosók elzáratása, s elfalazása 
sokkal később a törökök kiűzetése után, — Nesseh-ode Ferencz Vilmos pécsi 
pUspÖk alatt (1710—1730) kettős oknál fogva történt; azért először; mivel a 
folyosók igen szíikek, keskenyek és sötétek levén, nagyobb Ünnepélyességek alkal- 
mával életveszély (!) közt tolongott a néptömeg alulról felfelé, s másodszor 
azért : mivel a keskeny folyosók falain levő domborművek s faragványok a tö- 
rökök által annyira elcsonkítattak, hogy anemesebbízlés parancsolá azo- 
[ kat különösen a nőnem (!) elÖl elzárni, a nélkül, hogy a régiség-buvár azokat 
7. áb. ne szemlélhesse." 

Mi a lépcsőházak keskenységét illeti: egynek egynek szélessége 6,50' levén, mmdkettejének szé- 
lessége 13 láb, tehátfél lábbal több, mint a mostani egyetlennek, mely csak 12,50'-at mér; továbbá midőn 
még kettő volt, az egyiken le, a másikon fel lehetett menni, tehát ha volt is életveszély (!) a tolongásban, 
mindenesetre csekélyebb volt, mint midőn a fel- és leíelé tolongok ugyanazon lépcsőn kénytelenek találkozni. 
Ha továbbá állana, hogy Nesselrode pUspök anemesebb ízlés parancsára rendelte az elfala- 
zást, nagy sajnálatunkat kell kifejeznünk a külföld mindazon egyház-fönökei iránt, kik ócska templomaikat 
az eredeti állapotba visszahelyezni még nagy költséggel sem átallanák, sajnáljuk, hogy e főnökök a föt. pé- 
csi káptalan nemesebb Ízlésével nem bírnak ; mert igy nagy pénzösszeget volnának képesek meg- 
takarítani! 

Hogy nálunk a törököt igazságtalanul okozzák, hol egyenesen atyáink értelmetlenségét kellene 
inkább vádolni, azt fentebb láttuk a pécsi székes-egyház építkezési történetében ; de bogy Koller, ki min- 
dent szorgalmasan és pontosan megirt, mit temploma történetéről tudott, Nesselrode püspököt nem vádolja 
amaz archaeologiai vétekkel, melylyel a föt. pécsi káptalan öt illeti, ez feljogosít bennünket is e pUspököt 
feloldozni ama vád alól, és megmaradai azon nézetünknél, mely szerint az elfalazás régibb Nesselrode 
koránál. 

Végre nem hitethetjük el magunkkal, mit a föt. pécsi káptalan velünk elhitetni akar, bogy a régi- 
aég-buvár kivánatainak elég van téve ama két puha fából készített ajtó beakasztásával, mely fölé a főt pé- 
csi káptalan a következő chronostichont íratta : 

rVDcra artis prIaCa reteCta 
CVLtorI reDDIta; 
mert a lépcsőházak csak akkor adathatnak vissza a régiség-búvárkodásnak, ha Pécsett a v a I ó d i ne- 
mesebb Ízlés és a régi emlékek tisztelete meghonosulván, egy értelmetlen kornak elferdítéseí elmozdíttatnak, 
és mit apáink vallásos ihletökben készítettek, nem egyes szakadozott példányban, hanem teljes egészében 
. újra megnyílnék szemünk előtt. 

Felső templom. 

A felső templom alakja a hosszas négyszögé, melynek végéhez a fííapsis és két apsidiol csatlako- 
zik. A négyszöget egész hosszábankét píUérsor osztja három hajóra; kereszthajónak, közipső négyegnek, 
(Vierung) semmi nyoma, mivel a három hajó közvetlenül átmegy félkörű apsisaiba, de van nyoma a hossz- 
szentélynek annyiban, mennyiben a mt^as szentélynek mindhárom hajója nevezetesen túlemelkedik a temp- 



ÍI'ITÉSZni LEIRA*. FKI.8Ö TKMFI.OM. BENSKJK. 




lom liosszliajóján. A mellékhajókhoz csatlakozik, az égtiíjai szerint elrendezve, négy torony, mely azonban 
még legcsekélyebb részével sem nynl be a templom tulajdonképi testébe. 

Alaptervünk legsötétebb része az eredeti egyháznak alkotását mutatja, világosabb részei a XlV-ik, 
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és XV-ik század módosításait tUntetik fel, mig az egyszerű vonalak közt foglalt osztálya a legújabb épít- 
ményt jelöli. Az alapterv jobb oldalán látjuk az eredeti boltozatlan állapotot, az altemplomba vezető lépcsö- 
zet eredeti alakját és a közép-templomhajóból a szentélybe vezető lépcső egyik szárnyát, mely közt és a 
másik szárny közt hihetőleg az úgynevezett aditus ad confessionem volt ; e két szárny közt t. i. a ma- 
gas szentély nyugati falát lehetett megközelíteni, és az e falba tört kis ablakon keresztül meglátni az altem- 
plomot és a martyr (confessor) ereklyéit magába foglaló oltárát. Az alapterv bal oldala mutatja, a fŐap- 
sis ablakainak kivételével, a székes-egyház mostani állapotát, a lépcsőzetet mely a fó- és mellékhajóban az 
eredetinek helyét foglalja el, a régi aditus ad confessionem liclyén jelenleg az altemplomba levezető lépcső- 
nek, nyugaton a mostani, csak a főhajó szélességét elfoglaló, orgona-karnak alaprajzát, fent pedig a mos- 
tani boltozat elrendezését és alakját. 

A középhajó egyik pillérsom hossztengelyétől az ellenkező sor tengelyéiga templom egységét 
37,36' lábra mértem. Az oldalhajó egyaránti szélessége pedig 1G,48'. 

A hat pillér közti hold-osztály a főapsis fentőjével képezi a templom legnagyobb liosszát : 
Az apsis fentőjének hossza ..... 15,50' 

A magas szentély első osztálya . . . . . 26,60' 

2-dik „ 27,07' 

3-dik „ 28,02' 

A negyedik (a hosszhajó 1-sŐ) osztálya . . . 27,90' 

Az ötödik (a hosszhajó 2-ik) osztálya . . . 27,91' 

A hatodik (a hosszhajó 3-ik) osztálya . . 29,50' 

A hetedik (a hosszhajó 4-ik) osztálya . . . 24,31' 

A templom Űrének egész hossza = 206,87' 

Valamint hosszával, úgy szélességével is a pécsi templom hazánk régi egyházai egyik legnagyob- 
bika volt, szintúgy szentélye is, az oldalhajók a középhezi hozzácsatolása miatt, nevezetes kiterjedést nyert. 

A keleti öt templom-osztály hosszának középszáma 27,51'; s midőn négy keletinek hossza e 
számot meglehetősen megközelíti; feltehetjük, miként ez volt a mérték, melyet a mester azoknak tervezés 
közben előlegesen szabott, és hogy az inkább nyugatnak fekvő osztályok egyike csak azért lett hosszabb e 
mértéknél ; mert az első és második holdnak szükségképen meg kellett felelnie az alatta a kryptában fekvő 
két holdnak, mely kurtább volt, s ezért a pótlást a nyugati osztályban megkívánta. 

A templomnak egész hossza, mint láttuk, 206,87'-nyi: vegyük már most középhajónak 37,36'- 
ra adott szélességét, ötször és félszer, azaz 205,48'-at, s találandjuk, hogy az egyház hossza öt és fél 
egységre volt határozva. A templom űrnek e hosszliatározása másrészt erősíttetik azzal, hogy ezen elvi meg- 
szabás sok más magyarországi templomnál fordul elő, Pécsett pedig legelőször is történt ; mert ül. Béla fe- 
hérvári temploma egész hosszában, ideértve a keleti és nyugati zárfalát is, csak négy és fél egységet mér, azért, 
mert asz. István basilikájából átvett egység igen nagy volt, (v. ö. „A fehérvári ásatások eredménye'' 148. lap.) 

A özentély-holdak valamivel csekélyebb hosszának megfelel p i 1 1 é r ö k csekélyebb erőssége, hosz- 
szaságuk 4,50' szélességök 3,85'. E pillérek alakja ép oly egyszerű, mint az altemplomi pilléreké, testökön 
nincs tagozás és vállkövök szintén csak két tagból áll, abacus-táblából és félhengerből, van azonban attizáló 

lábok is, (9. ábr.) s ez már nem oly meredek, mint az altemplom oszlopaié. A szentély 
m 'k ^^" . ^ pilléreknek a templom hosszosztálya felé néző oldalához, 1335. körül az akkor emelt bolto- 
. ^ ^^_ 1 zat gerinczeit hordozó töveket csatoltak ; e töveket képezi egy szögein elszelt négyszög, 
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melynek közepéből félhenger szökik ki (1. 2. ábr. fen. baloldalát). Nem bizonyos, akkor 

jött-e már létre a bolt, mert a mostani későbbi, s alkalmasint csak Zsigmond püspök (1473 

— 1505.) alatt készült el, mire igen vékony s kevéssé kiszökő késő-idomu gerinczei mu- 
tatnak, de méor e boltozatnak is későbben, nevezetesen a török elüzetése után meg kellett 
Újíttatni úgy, hogy még a legkésőbb csúcsíves stylü boltozatnak jelenleg csak alsó részét 
bíijuk. A magas szentély pillérei 21,65' lábra emelkednek, ehhez hozzá kell adni lábuk magasságát, mely 
l,33'-nyi, és a szentély 7,75'-nyival emelkedését a hosszhajó fölött, miből a szentély-pillérek abacusának 
fekvése 30,73'-nyi magasságban a hosszhajó padozata fölött tűnik ki. 

A magas szentély és a hosszhajó közt egy, alakjában a többiétől egészen elütő pillér van, a szén- 
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tely felé iig)'anez Ík csnk egyszevíf négyszögből áll, de három nyugati végén 
iigyinaiinyi kisebb négyszög, és ebből újra Iistrom féloszlop szökik ki, s ezen 
féloszlopok hordják a még eredeti, a holdakat elosztó heveder-íveket. A hossz- 
hajüt néző téloszlopon hítjiik az ide másolt kapitaelt; arányig túhnagas 
\állköve áll abaciis, horony, kis kajács és nagy kamiesbcfl, magát az oszlop- 
főt szerkeszti legfelsőbb helyen az ionizáló csiga, s ez alatt távolról az akan- 
thushoz iiasonlú lombozat, melynek felsö végén a román levélcsomó, ge- 
rinczéii pedig szintén a román kristály-dísz látható. 

A mellékhajú felé fordított oszlopfőn az ide másolt előadást vesz- 

szUk észre: (11. ábr.) baltát tartó emberi alakot, alatta meg nem határozható 

négylábi't illlatot, következik sas madár, erre mintegy két madár közt filc!, és 

azok felé két kezét kinyújtó csapasz emberi alak, végre pedig megint 

sas, Ezen elííadiísnak jelképes értelmét nem ismerem. 

Szemközt ezen csoporttal szökik kí, gyámkö gyanánt, az oldal- 
liiijó íaliíból egy syrena, (12. ábr.J vt^ tengeri nÖ, kinek teste a czom- 
bok helyett halba végződik, a halak szájából jelenleg meg nem határoz- 
ható alak nyúlik fel, melyet a syremi kezével Í8 tart. Az alak egészben 
iníívészileg van felfogva, de részletét, a sok reá rakott mész miatt többé szorosan meg 
nem határozhatni. Ismeretes a syrenák jelképes értelme, mely szerint ők csalják el a 
hivüket a világiasság tengerére, ök akadályozzák, hogy az egyházban ne Üdvözülhes- 
senek; de ezen jelentésük miatt a syrenákat másutt, nem magában a templomban, ha- 
nem amiak klüsején, kivált a kapuzaton szokták alkalmazni. 

A szentély és hosszhajó közti pilléi-pár kapitaeljei csak a fentebb másol- 
téhoz hasonló levéldfszszel bmiak, s a leírton ki\*til nem fordul elő a templomban ala- 
kos oazloiifíí (ehapiteau historié.) 

A hosszhajóban következő pillérek gyöngébbek e pillérpámál, de erífseb- 
bek a szentély pilléreinél, hosszuk r>,G' szélességük 5,08' levén. Lábuk az attizáló 
kom román, (13. ábr.) de már is valamivel könnyebb és díszesb alakú, semmint a 
szentélyben előfordulóé : a hosszhajó legnyugatibb pillér^jár lábán már a könnyebb 
átnienetíit képző sarklevél is mutatkozik. Ha már most az altemplom oszlopai, 
a szentély és a hosszhajó pillérei két kUlönnemü lábát egymással Összehasonlít- 
juk, e négy lábon nevezetes haladást fogunk látni, mely tanúságot tesz a tem- 
plom klllön részének egymásutáni építéséről, még pedig igen valószíntileg hosszasb 
idő alatt. — A hosszhajó pillérnek váUköve, mint a szentélyé, szintén csak két tagból 
áU, de az alsó itt, nem mint amott, hengertag, hanem horony. Egész magassága 28, GO', s így 2,13'-bal ala- 
csonyabb a mi^s szentélynek 30,75' mérő pillérénél. A hosszhajó pillérei fblött igen egyszerű félkör-alak- 
hevederívek emelkednek 3,08' vastagsággal (14. ábr.) Eredetileg ezen hevederek csak fa mennyezetet 
hordtak, mig Zsigmond pilspök (1473 — 1505) boltozatot nem rakatott azokra: „quasdam testudines" ne- 
vezi Iiatodik Sándor pápa levele. E boltozást úgy alkották, hogy a pillérek felsíí részén gerinczhordŐkat al- 
kalmaztak, még pedig a közép-hajóban (1. ábránk jol)b oldalát) három féloszlopon , a mellék Iiajóban (1. áb. 
ránk bal oldalát) egyedül gyámkö alakban. A gerinczhordó féloszlopok vagy hengerek (Dienste) emelked- 
nek szörnyeteg fejeken és késő csúcsíves lábon, s bírnak igen egyszerű hegyes nádlevelíí kapitaelekkel, egész 
magass^uk 22,4fi'-uyi, a pillér 38,60'-nyi magasságát hozzá véve: a templom egész egj'envonalú benső 
emelkedését (le pieddroit) 51,06' teszi; mely felett a meglehetős lapos boltozat kezdődik, germczei (1.15. 
ábr.) bár keskenyek és igen csekély kiszökésllek, mégis, késő eredetök értelmében, igen sok apró ta- 
gokra vannak elosztva, s így minden tekintetben nélkülözik a kellő míívészetí hatást. 

Szemközt a hoszfalakkal a pillérek felsö részén három oldalú f\llke vésetett, s mélyedésíbe gyám- 
kő rakatott, erre tették fel közvetlenül az oldalhajó heveder-ívét és díagnnál gerinczét. A gerínczezet e 
helyen is lapos és soktagu, s nem láthatni át, mi okból gyöngítették, az érintett fülke kivájásával, a pillé- 
rek íelsö részét ; de hogy ez az épület stabilitásának rovására történt, világos a felső falak lassú ug}''an 
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valamivel távolabbra esik ií'-nálaközös középponttól. A pillér lába 
attizííló mint a többi pilléré, de itt már a sarkle\'éllel is találkozunk. 
K pillérnek nemcsak fúloszlopai, hanem egyenes vonalú 
(pilaster) részei is el i'annak látva oly kapitaellol, mely a későb- 
bi román korramntat, de egyes kapítaeljeinek elégegyszeríí sÖt dur- 
va alakja, és kivált a gömbszelvényes oszloptő jelenléte ellenkezőleg' 
a kora-romanismusba ntasít vissza. A pillér egyes tagjainak magassá- 
ga igen különböző, a legalacsonyabbak alkalmasint eredetileg karza- 
tot bordoztak, mely a hosszhajá egész szélességét foglalta el. 14. áb- 
ránk baloldfilán a mostani, csak a főhajó szélességét betöltő orgona-kiu-zat pillérét látjuk, rajzunk jobb 
oldalán a hosszhajú közönséges, a templom főtengelye felé fordított pillérje áll. 

A mellékhajók eredeti ablakának jelenleg még nyomát sem látjuk; de retíonstniálhatjuk azt 
a küzéphajó falában fenmaradt ablak-nyomok ntán elég biztonsfiggal : mertekét nyílás az ó-román 
korban egymáshoz hasonló szokott lenni. Mint másutt, Magyarország íemnaradt egyéb román templomai- 
ban is a mellékhajó ablakai Iiihetííleg igen magas helyen nyíltak, miért is azokat olj- magasra helyeztem, 
mint ábránk mutatja. 

A főhajó tetejf alatti ablakok még ma is több nim-adványból 
kiegészíthetők ; nevezetesen a délkeleti torony szomszédságában fenmaradtéból. Ezeti 
ablaknak kilW! és belső kajácsa van, e két kajács (Schraege) közti épszögíí rész u 
legkeskenvebb, mindhárom tagozat az egész fal 3,08'-nyi vastagságát tölti be. A 
belső kajií*!s tagozatlan és sírna, a klllsőben két-két sekély^horonyt látunk. A két ku- 
li!, áb. jácsnak legnagyobb nyilasa ;t,40'-nyi, a keskeny épszögíí résznek üre 2,34'-nyi. 
Az apsidiolok ablakai részben még az eredetiek, de a foapsison nincs többé eredeti ab- 
lak, sőt még azok is, melyek a mostaniaknál régiebbek voltak, eltfintek, mit fennmaradt nyomaik ntiín ki- 
mondliatni ; mert ezek az ó-román korban szokásosoknál sokkal nagyobbak. Jelenleg a szokásos három ab- 
lak helyett itt csak kettú't látunk, de ezek kiterjedése valóban óriási. 

A templom fenmaradt kapuja igen egyszeri! béllettel van ellátja; fenmaradt hárma, egy- 
egy a templom hosszfalában, s egy nyugati falában. A toronyba vezető négy ajtó többféle módosításon 
ment át. Az altemplomba hajdan két ajtó vezetett. Eredetileg kápolna nem csatlakozott a templomhoz, a 
XrV. században épült kápolnába vezető ajtók korunkban vörös márvány roccoco stylii béllettel látattak el. 
Meg kell itt említenem több pécsi lakos elbeszélését, mely szerint, nüelött a mostani főoltárt emel- 
ték, az apsisban flilkék és azokban szobrok állottak volna ; későbben az óriási de ízléstelen fŐ-oltár mán'á- 
nyát az egész környéken utánozván, e f\llkét stucco márványnyal betöltötték. Az altemplom lépcsőházai gaz- 
dagsiSga dombonníívekben, valamint az is, hogy Hertalan püspök, ki a szobrászat iránti hajlamát kimutatta, 
midőn dombormUveket még kevésbbé világított helyen ís alkalmazott, s hasonlólag a sokkal nevezetesebb é» 
jobban világított apsist is díszíthette szobrászati munkával ; a pécsiek ezen elbeszélését valószínű alapon 
eredtnek gyaníttatják ; de másrészt ezen valószínűségnek ellentmond Kollemek hallgatása, ki ily szobrá- 
szati munkákról nem tesz említést. 

Keleti homlokzat. 

A keleti homlokzat, melyet rézbe metszett ábránk (I) ad, a román ízlésnek sajátságos tagozatát mutat- 
ja, közepén az altemplom fő-apsisa, jobbra bah*a az apsidiolok, ezek fölött emelkedik a íő- és két mellékhajó, 
melynek szárnyán, az egészet határozó, erősítő sbevégzÖkét keleti torony a rendesnél sokkal inkább kiszök- 
vén, ezen különben is nagy mérvekkel biró homlokzatot még szélesbbé, eltcijedtebbé teszi. A jelenlegi hom- 
lokzat, mint ezt KoUer „Prolcgom." VI. táblája adja elő, az itt adottól különbözik; de azért az eredeti 
állapotot mutató rajzbeli kiegészítésem nem önkényen, hanem oly elemeken alapszik, melyeknek jelenléte ezt 
legtöbb tekintetben biztossá, másokban pedig igen valószínűvé teszi. 

Az alsó és felső talapon csak az idő által megrongált faragott köveket cserélték kí, de megtartot- 
ták az eredeti párkányzat és az altemplom-ablak bélleteinek alakját ott is, hol azokat ujabb köbe kellett fa- 
ragni. Itt, mint idővel csaknem minden épületnél történni szokott, a íöld felUlete magasadott csaknem a 
krypta-ablakok aljáig, a fölép, midőn a templom épült, alig szállott fel tovább az e) f) vonalnál, mely alatt 
fekszik g) h) vonalon az altemplom padozata, e fölött megpint van c) d)-bena bosszliajó padozata és legma- 
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gasabb helyen a) l))-beii a magas szentélyé; a különbség a krypta és liosszhajó padozata közt 8, 75'-nyi, 
az iitábbi és a szentély padozata közt 7,7í)'-nyi, tehát ez magasabb az altemplom padozatiínál, 
8,75' + 7,75' = IG,50'-al. 
[ Ezen épületrész talapja kettős, az alscin egyszerű köböt s e fölött kajácsot lá- 

^ 'v tiink ; a felső talap legalsóbb tagja n^yobb kötitbla, melyen emelkedik az attizáló román 

láb. A felső talap kőtáblája igen nevezetes, 4,3'-nyi magasságú , azért, mert ebbe vannak 
törve az altemplom ablakai, melyek csak kis részUkkel éniek le az alsó talapba; ziírásuk 
félkörívtí, kajácsuk a fal vastagsága miatt igen nagy, valamint küzé])sŐ részük keskenye- 
dése is, minek következése az, hogy a kiypta csak kevéssé van világítva. A felső talap 
attizáltí lába 0,80'-nyi egész magassággal és 0,r)83'-nyi kiszökéssel bir, s midőn így a 
kiszökés több mint fele a magasságnak , a láb korántsem oly meredek, mint az ugyan e 
helyiségben álló oszlopoké; ebből pedig megint kiviláglik,^ bogy az utóbbi láb meredek- 
sége nem szükséges következménye ókori keletkezésének . mert a két klüönböző, külső 
és belső attizáló láb, ngyanazoji épUlet részen elíífordnlván, szükségképen egykom is. 

Az alsó talapon csak egyetlen egy kősort látunk, ellenben a felső több sorból 
van szerkesztve, a soroknak magasssiga meglehetős egyenlő. 

A déli apsidiol ttirbetőleg épen maradt ránk. Korona párkányzata alatt 
még kilencz régi gyámkövet látunk, mely fölött emelkedik a félköríves fiies, s melynek 
itt adom kettejét; egyike szörnyeteg fej, minőt a Xll-ik században szoktak képezni, mási- 
ka építészeti alakzásu. A félköríves friesct megfekszi a fUréaz- 
liiies s c fölött emelkedik, megfordított állásban, az attizáló osz- 
llopláb úgy, bogy a különben legalsó helyen levő tábla itt, mint 
jabacus, a korona párkáuyzat legfelsőbb tagját képezi. A felsí! 
[ talap legmagasabb vonalától a tetőig 29'-at mértem, az előbbi- 
től az apsidiol ablaka aljáig 10,üO' ; az ablaknak egyenes ma- 
gassága (pieddroit), beszámítva alsó kajácsait, mér 6,íí4'-at, űré- 
nek szélessége abg nagyobb l'-nál; s ezen keskenysége ke- 
ablak van előttünk. 
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Az északi apsidiol felső része teljesen ki van vetkőzve eredeti állapotából, sőt, kivéve a fal- 
testet és ablakot, itt minden i'ij. 

Valamivel szerencsésebbek vagyunk a f ő a p s i s tekin- 
tetébon ; itt még meglehetős épen maradt hét gyámkő, melynek 
háiTuát adom. Ezen gyámkövek álláspontja határozza a fcfapsis 
eredeti magasságát íii),60'-ra a felső talap fölött, s ezen magasság 
öwszliangzásban van a toniyok alsó emeletével is, végre mindket- 
teje által liatároztatik az e két épületrész közt fekvÖ oldalhajók 
1. áb. 22. áb. eredeti emelkedése. E pontig tehát kiegészítésem biztos, bár ellen- 

mostani roppant emelkedésével, melylyel az egész középhajó keleti oldalát elfoglalja. Ezen 
M^nytalan magasadnak oka alkalmasint a XlV-ik században kezdődő főoltárok igen nagy emelkedése, és 
a vágy, ennek daczára is a szentélyt ezen oldalról erősen világítani , miért is a toronyszei'ü falhengerben a 
román stylével sehogy sem egyező két óriási ablak hagyatott ; de hogy még ezen ablak létrejötte eltttt, e 
közt és az eredeti ablak éjíftése közt ablakmódosítás történt: \-ilágos az apsis kulfalán látható több ablakív- 
bífl és bélletböl, melyeket későbben, midőnamostanióriásinyilás készült, ismét befalaztak(v,ö.Koller„I*ro- 
leg." Vl-dik tábláját). Ezen sokféle változtatás nem engedi meg biztonsággal az eredeti ablaki>k restaura- 
tíóját, 8 így azokat csak valóazíníileg rajzolhattam) az apsidiolok alakja és nagysága mintájának használatával. 
Azon korban, melyben a föapsis még alacsonyabb volt, a főhajó nevezetes magasságban emelke- 
dett tul azon, mivel a felső talapot G5,83'-i-a túlszárnyalja, s így 26,2;V-al magasabban fekszik, mint az 
spBÜ korona-párkán yzata. Ily magassiigra emelkedő egyenes falat nem bagyhattak dísz vagy áttörés nél- 
kül, ide tehát, ugyan c fííliajó két oldaliín clöfordulóéboz hasonló két ablakot rajzoltam, mely már az apsis 
eredetiig hihetőleg kicsiny ablaka miatt szükséges volt aföbajó jobb kivilágítására; de a ííJhajónak ezen 
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nblak fölött fekvő padlást is kellett világítani, ide tehát körablakot rajzobii szükségesnek tetszett^ valamint 
hasonló kettőt alkahnazni a két mellékhajó-padlásnak világítása okáért. A déli apsidiolon s részben az ap- 
sison és tornyokon fennmaradt régi félköríves fries — havsonló friesdíszt ja vaslott alkalmazni a hajúk csúcsai 
alatt is, a föhajőé mint az épUletfö-aethosa jelenik meg, mely a két oldalhajó félcsúcsa fölött fokozatosan 
túlemelkedik, lejebb ezen tagozás ismételve van az apsis magasságába és teteje csörökjében, mely ugyan 
ligy fel van magasztalva a két alacsonyabb apsidiol és (*sörök-tetőjök fölött. Ezen egész tagozás véghatását 
teszi a két keleti torony, mely erősito keretként áll gazdagon díszitett oldalán. Jelenleg a templom ezen 
homlokzata nagyobb magasságában el van fedve különféle épülettel és a régi erődhöz tartozó fallal, melyek 
körülötte keskeny és elzárt udvart képeznek. 

Északi oldal. 

• A keleti homlokzat előtti keskeny udvar, épszögben törve, a székes-egyház északi oldalán is van 
folytatva, ezen udvar déli oldaláli áll a templom azon része, melyet a XIV. században csatoltak az eredeti épület- 
hez, északi oldalán emelkedik a hajdani erődnek bástyafala, a két rendbeli fal, mint ezt alaptervünk mutatja, 
ívekkel van összekötve. Az északkeleti és északnyugati torony közti tért kitöltő későbbi épület keleti ré- 
szénelhelyezték az igen nagy sekrestyét, nyugatra szintén hosszúkás kápolnát, mindketteje közt a b. szűz imo- 
Iáját. Mielőtt ez utóbbi elkészült, a XlV-ik században, itt nagyobb kapu vezetett a templom északi hajójába, 
miből világos : hogy az e tájon emelkedő erősítés legfelebb a XlV-ik század mííve lehet. E főkapu je- 
lenleg csak a kápohia ajtaját képezi és egészen a templom bensejében áll. Ámbár az északi hajó teteje nem 
csekély magassággal bir, a főhajó fala mégis annyira túlemelkedik azon, hogy az utóbbin eredeti ablakjának 
még több nyoma látható. Xyugatfelé a keskeny udvart jelenleg fakamrák zárják el úgy, hogy csak azokon 
keresztül megközelíthetni a 

Nyagati homlokzatot. 

E homlokzat eredeti állapota fel nem ismerhetőségig el van ferdítve. Eredeti, a falak nagy 
részén kívül, csak középső alsó része, t. i. a kapuzat, az e fölötti közép párkányzattal (cordon, Binist- 
gesimse) ; ezt azután egy egészen új oszlopdecorátio veszi körül. E homlokzat előtt a föld felülete iiikább 
emelkedett, mint a templom keleti oldalán, s így egy lépcsőt, mintegy 2, 5 O'-nyi magassággal, kell a kapu- 
zat alá helyeznünk, hogy leérhessünk a keleti résznek a tetőtől 74,74'-nyi távol aljáig. A középkor tem- 
plom-é})ítészeti szokásai közé tartozott az esővizet a legjelentékenyebb résztől, azaz a szentélytől nyugatfelé 
vezetni ; azonban itt székes-egyházunk azért képez kivételt , mert egész déh oldala előtt a domb, melyen 
fekszik, lejtős, így tehát nincs szükségünk feltenni, hogy a nyugati homlokzat alapvonala alacsonyabb lett 
volna a keletinél. 

A kapuzat alsó küszöbétől a kapu fölötti közép párkányzatig, az utóbbinak magasságát betudva, 
mértem 21,60'-at. A keleti legnagyobb magasságot találtuk a középhajónak két szélességében, azaz két egy- 
ségben = 74,74'. A fentebbi 21,60'-hoz hozzáadvíín az öt lépcső, mintegy 2,50'-nyi emelkedését a hom- 
lokzatalsó osztálya leend 24,10', ezt lehúzva a 74,74'-nyi egész magasságról, marad a felső osztály számá- 
ra 50,64', s mivel ez utóbbi szám kétszemél nagyobb az alsó osztály 24,10'-nyi magasságánál, ebből nem 
épen kellemes arány eredt a kettő közt, miről meggyőződhetni ha KoUer „Prolegom.^* V-dik tábláját te- 
kintjük, mely a nyugati homlokzatot, igen tökéletlen rajzban adja, mint ez az utolsó restauratio előtt mu- 

jg0 tatkozott. 

E homlokzaton, mint eredeti rész, csaknem kizárólag érdekes 
J. a f ő k a p n z a t, az a fölött levő párkányzattal. 

E föknpuzat alaprajza következőleg van tei'vezve : 

Mindenek előtt meghatározták, kezdve a homlokfal kül felüle- 
tén, a különböző szélességű mélyedéseket, még pedig : 

Első mélyedés a nagyobb sarkoszlop kezdetéig . l,42'-ra. 

Második mélyedés az ajtó béllet kezdetéig . 2,21'-ra. 

Hannadik mélyedés, a béllet egyenes tagé . .0,96 -ra. 

Negyedik mélyedés, a kapuzat belső nyilasé, • 2,69'-ra. 
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Az egész mélységet . 7,28'-ra. 
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Ha ezen öBSzegbífl levonjuk a belsíf portalpilaster kiazökését, marad a fah'ftstagaág ezámára 
7.28' — 0,74'=6,54'. 

Miután a mélyedések meg voltak határozva, határozták a nyílások szélességét, még pedig: 
a belsíí kapunyílást ...... G,67'-ra. 

a béllet köztit 5,9l'-ra. 

éhez adván kétfelUl 3,14'-at, tették a legnagyobb ktll- 
s8 nyilast 3,U'H-5,91'+3,14' .... 12,19'-ra. 

Következett most a béílet mélységi szárának (2,21') összekötése a béllet szélességi (3,14' 
szárával, s így épszOgtí háromszög jött létre, melynek hypothenusájáii fejlesztek a bélletet. E 
hypothenusán fekszenek a kisebb féloszlopok középpontjai és azépszögŰ tagok szögei, részben beszökvén 
az alkotási háromszögbe ; a hypotlienusa vonalától csak a nagyobb sarkoszlop középpontja távozik kifelé 
annyira, mennyire ezt a béllet szélességének kitöltése kivánta, azonban megjegyzendő', hogy ezen kitöltés 
nem épen a styl szigorúsága értelmében van eszközölve ; a jobban szervezett rész kétségkívül akapiinyí- 
láshoz közelebb álló, mi arra mutat, hogy aeonstrnctio azzal kezdődött, shogy a belsífbbet inkább pótlás- 
ként tervezték. Nem lehet továbbá nem észrevennünk, miként a béllet t^ozása sem egészben, sem egyes 
tagjában nem bira kellő mélységgel, s miként így a béllet inkább laposnak tífnikki ; e hiányt a két oldal- 
kapuzaton szintén találjuk. De másrészt mesterllnk érdeméül kell felrónunk, hogy bélletét a szokásnál job- 
ban tudta kifejteni. Rendesen a középkor kapubélleteitegyen- 
szárú épszög hypothenusán rajzolták, miért is mélységükkel 
egyenlő szélességök, mintegy km-títva tííntetifela bélletet; 
míg itt ellenkezőleg a béllet szélessége mélységéhez úgy áll, 
mint y 2 az Ihez; mert ha az utóbbi 2,21'-nyi méretét szo- 
rozzuk 1,414-el: nyerendjük az előbbit 3,12'-ra;s ebbÖl kö- 
vetkezik, hogy a béilet a szokottnál bővebben fejlődik sze- 
münk előtt, nagyobb homloktért szolgáltat. 

A sarküszlop alsó átmérője 0,48', a felső 0,41-nyi, 
a kisebb oszlopok alsó átmérője 0,35'-nyi; ezen csekély át- 
mérőkben más okát találjuk a kapubéllet lapos tekintetének, 
mert az oszlopok nem szökvén ki elegendően, a többi tag sem 
bírhatott kellő kiszökéssel, s igy az árnyék hatása is csak cse- 
kély lehetett ; ugyanezen hiány fordulván elő a déli és északi 
hosszoldal kapuján is, azt a mester egyéni sajáts^aként kell 
tekintenünk, sőt a két utóbbin mégazís csökkenti az érdeket, 
hogy itt nincsenek valódi oszlopok, hanem csak fönélküli hen- 
gertagok. 

Emelkedésében a két nagyobb sarkoszlop a követ- 
kező mérvekkel bir : 

A vállkő és kapitael magassága . . . 1,15' 

24. áb. A tőnek magassága 8,50' 

A lábnak és plinthnek magassága . . 1,26' 
Összes emelkedés 10,91' 
Ezen emelkedésnél valamivel alacsonyab a felső küszöb felső vonala; itaert a kapunyitás magas- 
sága 9,75'-nj-i, 8 a felsÖ küszöbé 0,875', az egész tehát csak 10,626'-ra emelkedik, s ennél még valamivelalacso- 
nyabbak a kisebb oszlopok. Az utóbbiaknak nincsenek kapitaeljeik, melyek helyett igen megrongált ember- 
főket látunk, fölöttök pedig közönséges vállköveket. A sarkoszlopok fejei lombozatukkal némileg még a 
korinthiai kapitael akanthusára emlékeztetnek, ámbár a levelek itt csak egyszerű zigz^ vonallal vannak jel- 
lemezve, másrészt szabad végok, román módra, mintegy bimbó alakban, van kikerekítve, vastagodva. Az 
oszlopfő sarkain az ioniai csigával távolról rokon alak jelenik meg. A vállkÖ áll lemez, lemezke és erÖs 
kamiesbÖl, a kapitael gyííríí csak egyszerű henger. A tőnek átmérője kisebbedik felfelé futásában. Az atti- 





25. áb. 
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záló láb az egész béllet tagozata alatt végig fut ; állván meglehetős ala- 
csony kettős plinthon; a sarkoszlop lábának átmenetét a plinth-táblába 
sarkdísz közvetíti. Kzekben az oszlop alja hasonlít a templom legnyu- 
gatibbb pillérpárjáéboz. 

Kapuzatunk építészeti anyaga jó, Pécs környékén található, 
szürkés márvány, mely igen unom sikárlatotenged meg, nemigen nagy 
darabokban törik, a miért is a bélletet négy köböl kellett összerakni ; 
8öt még sokkal többet kellett alkalmazni a kapuíven ; mert ékkövei há- 
rom sorba vannak állítva egymás fölé. 

Akár fökapuzatunkat az egész nyugati homlokzattal, akár a 
hosszhajó holdjaival hasonlítjuk össze; feltűnni fognak csekély mérvei- 
Egyenes vonalú magassága (pied droií) még nem éri el a 11 lábat, ihez adva az ív fcntöjét 6.38'-bal az 
egész magasság teend 17,38', a holdosztályak egyenes magassága ellenben 28,60'-íit tevén és pillérei 
középpontjainak távolsága egymástól több mint 20 lábnyi levén, a fökapuzatot kétszei- egymás felébe le- 
hetne elhelyezni ily osztályba. Ezen mérvhiánynak két oka vagyon ; ucm akarták a kapunyiláat nagyobb- 
ra csinálni, nehogy nehezen nyíljanak szárnyai, másrészt pedig a béllet féloszlopainak csekély átmérője és 
lapos volta sem engedte a bélletnek nagyobb kiterjedését. Hogy itt kellő arány létre jöjjön, a homlokzat 
egész magasságának nem lett volna szabad emelkednie oly magasra, azaz 74,74 lábra, kivált pedig nem, ha 
meggondoljuk, hogy a templom nem volt boltozva. A csúcsíves styl kolossalis homlokzataiba óriási ka- 
pukat szerettek alkalmazni s mindemellett a ka])uszárnyakat ugy alkotni, hogy azokat többé-kevésbé 
könyen lehessen kinyitni ; ezen egymással ellenkezőnek látszó feladatot összeegyeztetni törekedtek és a 
magasság utáni vágynak leginkább a kapu felett emelt óriási csúcsokkal tettek eleget. De ezen csúcs 
nem a csúcsíves styl találmánya, mert találjuk azt már a romanismusban is alkalmazva, csakliogy itt 
emelkedése még kisebb és szöge sokkal tompább ; ehcz véve a román portálok alacsonyabb félkörívét, 
ki fc^ tetszeni annak egészbeni csekélyebb magassága, hasonlítva a csúcsíves kapuzat feletti csúcsivhez, 
és az ezt túlszárnyaló hegyes csúcshoz. A pécsi mester csúcscsal nem segített magán, és pedig azért nem; 
mert ily csúcsok nálunk sokkal későbben kaptak fel, p. o. ajaki templomban 1250 körül, mig az 1207 
táján emelt übényi, sőt az 1235 körül épitett apátfalvi főkapu a csúcsot még nélkülözi. A csúcsnak hi- 
ánya, hozzávéve az egész fb'kapuzat kisebb mérveit, tehát szintén a keletkezés i-égibb kora jeleinek te- 
kinthető. 

21,62'-bal, a kapu alsó küszöbétől fölfelé fekszik egy Js özép párkányzat (cordon,Bru3tgesimse), 
mely az alsó osztályt elválasztja a felsőtől, s e párkányzat még az eredeti, felső tagja kajácsos, a követ- 
kezők lemezke, lapos horony ée ismét lemezke ; kiszökésc és egész magassága csekély s azért árnyéká- 
nak hatása sem különös. KoUer V. táhl. e párfcányzatot egészen elhagyta. 

Déli oldal. 



Ezen oldal leginkább ki van vetkezve eredeti állapotjából ; mert itt csak is a két határ-torony 
teteje alatti rész mutatja még eredeti alakzását, a szemhez legközelebb álló alsó kápolna építmény egészen 
uj, s már is azázadimkban épült fel. 

A délnyugati toronylioz, ez oldalon, lépcsőházat és előcsarnokot építettek ugyan már a XlV-ik 
században, azonban ez is eltUnt egy későbben hozzá csatolt építkezésben. Koller (Proleg.) VlII-ik tábláján 
ezen későbbi épUletet látjuk elteijedni a torony és a déli kapu küzt; melytől keletre emelkedik még a régi 
déli mellékhajó ; e részen a kapu feletti csúcsíves, és más, a délkeleti torony közelében lévő liasonlóan csúcs- 
íves ablak közt négy kisebb köríves ablakot látunk, mi annál feltűnőbb , mert a román korban egy-egy 
ablak szokott megfelelni egy-egy osztálynak, a déli kaputól pedig egész a délkeleti toronyig csak két 
osztály vagyon. Koller idejében a régi kapu előtt kis csarnok volt, ez és a délnyugati toronyig clteijedő 
rész roccoco modorban volt ékesítve. 

Gianone építész, mint az építészeti történetben említve volt, 1807-től egész 1827-ig a mostani 
déli homlokzatot emelte, kitöltvén a hézagot, melyet talált, és nagyobb előcsarnokot emelvén a déh kapu 
előtt, ö építette azon színházi oszlop-decorátiót, melyet e helyen ma látunk, és melyet alakzati tekintet- 
ben semmiféle ismert styl alá nem sorozhatunk : az ablak ugyan csúcsíves, de mérmüvc, értelmetlen alko- 
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ttisáiiiíl fogva, még a csCicsíves styl legclkorcsosodottabb osztályába sem helyezbetÖ, s csak azon csodálhatni, 
hogy e század elején mégis volt nálunk építész, ki a csúcsívet elég merész volt alkalmazni; az oszlopnak 
van iigyan lába, töve és kapitaeljc, hanem midőn a két előbbi antikizál, az utóbbi inkább egyptomi kapí- 
taelre emlékeztet; a csi'icsíves ablak fölött van attika, s ezen attikán állanak az apostolok kolossalis szobrai 
igen középszerű példányokban, mig az attika mögött, tető helyett, lapos, plélivel födött terasse-ot látunk. 
Szóval a vegylüék itt olyan, hogy stylröl szó sem lehet. 

lEndezeknél sokkal érdekesebb a íőhajó kiemelkedő része, mc- 
Ijtn még láthatók a régi korona-párkányzat, s a régi ablakok nyomai, 
söt e/ek közt megvan még a délkeleti torony szomszédjában egy, mely- 
nek bélletét is megmérhettem; c bélletnek alaprajzát íöntebb adtam, itt 
idom íelrajzát, valamint a fölötte levfi korona-párkányzatét is. Mióta a 
templomot boltozattal ellátták, a középhajó magas ablakai nem nyílnak 
többé abba, hanem a boltozat fölötti padlásra. íl,öO'-nyi magasságban az 
ablak középpontja fölött kezdődik a .'i,50'-nyi magas korona-párkányzat, 
tagjai a következők: alólról felfelé, gyámkövek, melyeken a félköríves 
fries emelkedik, e fölött fíírész-fries, s e fölött a megforditott attikai osz- 
lopláblioz liasonló párkányzat, igen csekély horonynyal és nehézkés ben- 
gertaggal, melynek tetején a plinthna lemez az egészet végzi. 

Tornyok. 

A torony, mint mondva volt, csak benső fala által van összekötve a templom hosszhajójával ; kü- 
lönben eo-észen elklUönÖzött épitmény, mely az egészszel otganikai viszonyban nem áll. A négy torony nem 
tökéletesen ugyanazon nagyságú alaptervvel bir, ámbár mindnyája a négyeg alakot megközelíti. Falai közt 
a benaÖ, mely egyszersmind a hosszhajóé, a leggyöngébb, legerősebb pedig az ezzel szemközt álló. 

A két keleti torony két-két boltozott alsó osztiílylyal bír, alsaja az altemjilomba, felseje a székes- 
c<ryház két mellékhajójába nyíhk. Az észak keleti torony felső emeletét levéltárként használják, s itt meg- 
van még nem eredeti ugyan, hanem mégis az ir)00 körül készített falfestés. A boltozat csiicsmezeiben 
(Schilder) látunk zöld lombozatdíszt, lejebb fehér és vörös fckirányos vonalok közt dőlt négyszögökből álló 
sakmezőket, szinte vörösre és fejérre festve, végi'c ezek alatt csiga-alakban elrendezett lombozatot. Az egész 
igen egyszerű, s hogy efféle dísz e korban átalánosaii m-alkodbatott, bizonyítja az Erdélyben Vajda-Hunyad 
várának ugyanezen idő tííján történt kifestésé. (1. Vajda-Hmiyad vára 1452. 1681, 1806 széban és képben 
szerkesztette és kiadta Arányi Lajos 1867-ben, nevezetesen e munkának XHI. tábl.) 

A délkeleti toronynak felső boltozati osztálya jelenleg harangozó kamrának szolgál, ide nyúlnak 
le az e toronyban felakasztott harangok kötelei. A két nyugati toronynak boltozott emelete ma lomtár. Az 
északnyugatiba bejárnak az északi mellékhajóból, a délnyugatiba sz. Imre kápolnájából; itt van egyúttal 
azon mé° a XlV-ik századból származó csigalépcső is, melyen a torony felső emeletébe, a templom pad- 
Ifísilra, s innen a többi három torony magasabb osztályaiba juthatni. 

A toi-nyok íelsö emeleteiken nincsen sehol boltozat ; ezek csak gerendákkal és deszkákkal ^an- 
nak elválasztva egymástól. KültekintetUket adja réztáblánk ; itt az osztályok közép-párkányzat által van- 
nak kijelölve ; az alsókban egy-egy körívvel zárt ablak látható ; a harmadikban, az altemi»lomét nem szá- 
mítva, két kettős abhik nyílik minden oldalon, az ablak két osztályai közepén ó-román gömbszelvényes 
fejű oszlop áll. Igaz ugyan, hogy a jelenlegi oszlopok egyike sem régi,'de a régieknek néhány töredéke még 
most is látható lévén a templom északi_udvarán, kimondhatjitk, hog>' Gianone építész a régi oszlopokat 
elég híven és szerencsésen utánozta; ugyanannyit mondanunk kell torony-párkányzatairól Is, melyek nem 
térnek el alakzatokban a mellettük fenmaradt eredetiektől. 

Gianone a harmadik emelet fölé még negyediket is épített; amannak eredeti jelenvolta biztosítva 
van a fenmaradt régi nyomok és töredékek után; KoUer tábláin megvan az utóbbi is, de nincs meg a ro_ 
vátkás fal, melyet ma a negyedik emelet fölött látunk. 

Mi az egész székes egyháznak e százatl elején történt restauratióját illeti, ennek építészeti anya 
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ga, a híi'es pécsi kö, és technikai kivitele sokkal jobb, sokkal szorgalmasabb, mint a minőt más hasonnemü 
8 e korból származó épliletnél találni szoktunk Magyarországon ; ellenben a styl tekintetében, kivéve a tor- 
nyokat, hasonló dicséretet aiTÓl korántsem mondhatimk. 

Daczára tehát, hogy századunk kezdetén nagy pénz összeget költöttek a pécsi székes-egyház res- 
tam*atiójára, nevezetes sikerre még sem voltak képesek szert tenni ; mert ama korban a styl ügye teljesen 
volt elhanyagolva, valódi stylt akkor sehol sem ismertek, s az épen ezen tudatlanságból eredt elbizakodás 
elintette az akkori építészekkel, hogy tul biraak tenni minden megelőzött architecturán. 

Francziaországban az elfajulás ugyanazon alant fokra szállott le, mint Angliában, Német- és Olasz- 
országban, s az akkori épületek egyike sem érdemes az emlékszertt névre. Nem csoda tehát, hogy Magyar- 
országban sem tudott Gianone valami nevezetest létrehozni. 

De nem csoda az sem, hogy az általános megvetés, melylyel e középkori stylek iránt viseltettek 
századunk kezdetén, nem engedte a középkori stylek előnyeit és j élességét tanulmányozni. 

így történt, hogy Gianone sem hajtott sokat a középhajó felső részeinek elhajlására a fliggöleges 
vonaltól, 8 e roppant szerkezeti hátrányon a boltozat alá húzott vasrudakkal vélt segíthetni. 

Emlitém, miként a pécsi székes-egyház falai,. eredetileg, nem voltak tervezve boltozat hordásáivá; 
midőn tehát, a XlV-ik században, ilyent raktak azokra, a bolt oldalnyomása kezdte szétfeszíteni az alatta 
levő falat, s ezen hatás, bár igen lassan, mégis szakadatlanul és biztosan foly be a falak elferdítésére. Hogy 
erről tökéletesen meggyőződhessünk, nem kell egyéb, mint a középhajó alatti fal egymástúli távolságát pon- 
tosan megmérni ma, és vagy húsz esztendő múlva ismételni ezen mérést, mikor aztán e távolságot, a vas- 
rudak daczára, egy vagy két hüvelyknyire vagy talán többre is növekedettnek fogjuk tapasztalni. 

Ellenhatást itt egyes egyedül oly ívtam gyakorolhatna, minőt a franczia romanismus és csúcsíves 
styl először alkalmazott a magasan fekvő boltok oldalfeszítése ellensúlyozásául. 

Ajánlom tehát a mérési kisérletet s meg vagyok győződve, hogy alkalmazásának következménye 
az ívtámak pótlólagos építése leend. 
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adott ajándékokról szól, melyek közé önmagát is sorozza; „Laici offerentes filios Sancto Benigno. Inter 
quos páter meus me oíferens, exceptis aliis rebus, dedit secus puteiim, domumet sédem uníus caldariae " etc. 

A névtelen elbeszélése után a templomnak alapítója, Vilmos apát, Olaszországból származott, 
honnan öt Majolus Clunyba hozta magával, innen ment aztán Dijonba a Majolus által reformált zárdába, 
hol 990. táján apáttá lett. Bruno, a dijoni szék püspöke, öt későbben egész megyéje zárdáinak elUljárójává 
tette. Vilmos 996-ban Olaszországba utazott, honnan tudományosan és művészetileg kimívelt férfiakat ho- 
zott. Miután Vilmos 1001-töl 1015-ig felépítette templomát és zárdáját, Richárdot Normandiába híttameg, 
hogy ott is templomokat és zárdákat építsen és rendezzen be : úgy szintén több zárda Lombardiában is 
tőle származott. Vilmos 1031-ben halt meg.*) 

Ezen adatok megegyeznek egészbén Cordero „Ai'chitettm'a itaUana, Breseia 1829" című köny- 
vének adataival ; azonban az utóbbiak ide s tova eltérnek. Glaber Rudolfus, Vilmos barátja, hátrahagyott 
jegyzetei szerint Cordero az apát születése helyét és családját közelebb ismerteti, az előbbi Ivrea megyében 
fekszik, Piemontban, apja pedig Róbert, Volpiano iu*a, volt. Eltéröleg krónikásunktól, Cordero állítja, hogy 
Vilmos Olaszországot beutazta, mielőtt még Franciaországba költözött és, hogy Velencében Orseolo Péter- 
rel, a herceggel, barátságra lépett, mi az itt feltett időre nézve azéi-t valószínűtlen : mert Vilmos Clunyba 
megérkeztekor még ifjoncnak neveztetik: „Aetate juvenili florens." Első fellépte Normandiában 1020-ra 
van téve s állítja Cordeo, hogy, midőn Vilmos ott közel 40 zárdát épített vagy restaurált, e tájon amaz 
építészetnek első példányait mutatta be, melyet ott lombardinak vagy olasznak neveztek: „cosidiede i pri- 
mi esempi di un' architettiu^a, che colá fu detfci allora 1 o m b a r d a ossia itahana. " 

A né^'1;elen a templom Vilmos előtti történetét adja, midőn 434. lapon mondja, hogy ezt az apát- 
sággal együtt György pUspök alapítá, Guntram kh-ály adománynyal ellátá, s kopasz Károly és Izsák püspök 
későbben restaurálá. Ezek után áttér kora, azaz Brnno püspök és Vilmos apátnak építkezésére, melyen a 
munkát maga Vilmos igazgatá.**) Ellenben a püspök inkább a financiális ügyet vitte, ez t. i. mindenünnen 
kő és márvány oszlopot szerzett az épület számára, i 

A krónikás által említett legrégibb templomot 535-ben szentelték fel, ugyanez, miután azt Izsák 
restaurálta volt, ujabb szentelésnek lett alávetve 870-ben. Vilmos 1001-ben kezdett építeni 15 éven át, a 
templom tehát 1016-ban szenteltetett fel. 

Uj felszentelésről tesznek emlitést, melyet Jarenton apát idejében 11. Pascal pápa vitt véghez 
1106-ban. ***) 



*) 430. 1. nBruno Goilielmum, Lujus monasterii gregi praefecit. Hic Itália extitit oriundas, alto satís germine et nobili prosapia edí- 
tUB. Quem Dominus Mayolas Roma veniens, invonit in roonasterio Laureio dicto, ubi a puero educatus fait Assumensqae eum, ipso deprecaute, se- 
cam addaxit Cluaiacum, aetatejuvenili florentem. Ordinatus igitur est Abbas a Dominó Brunone episcopo a. Inc. 990 indictione tertia'^ 
— 433. 1. „DominoB Episcopus Bruno considerans Patrem Guilielmiim ita ferventem in*reli'gioue» ac raonastica iostitutione, et lóca ci commissa de 
die in diem melius proficere, omnia in suo episcopio monasteria ipsias delegavit prudentiae^ — 4S3. 1.' Anno sexto sue ordinattonis Guilielmns Ab- 
bas Romám perrexit, indeque bc. Angelum montem petiit Qarganum, ubi periculose aegrotabat. Coeperunt deinde ex Buapatria, hoc est, Itália 
mnlti ad enm convenire. Aliqni litteris bene eruditl, alii diversorum operum magisterio docti, alii agrículturae scientia praediti. 
Quorumars et ingenium huic loco (Sancti Benigni Divionensis) profuit plurrimum.'* — 442. 1/ Mooachorum non erat numerus qui ab Italiae ve- 
nerunt partibus." — 444. 1. „Audita dei viri fáma nobilissimus Normannorum comes Richardus misit ad eum, reverenter supplicans ut ad se veniret* 
Venit, multisque eius precibns exoratus est, ut Ecclesiam sauctae et individuae Trinitatis nomiue et honore dicatam, in loco qui Fiscanus dicitur^ 
olim couBtructam et a Be in ampliore-n sfatum deductam, susciperet atque Monachorum, collegio decoraret.** — 4 15, 1. Commisit et alialoca Comes 
Richardus Guilielmo : Gemmeticum, Montem S. Michaelis Arch. Monasterium S. Germani Parisüs, locum S. Faronis in űrbe Meldornm, commisit 
Praesul Metensis Gorgiensen Abbatiam etc." — 443. 1. „Míut&u Vilmos testvérei is barátokká lettek és vagyonaikat az egybásuak ajándékozták, 
OlaszorBEágbau is építettek templomot és leárdát Benigne tiszteletére : ^uudeet fruc tuarensis illó locus est vooatus, ut fruotus honorum operum, 
quae ibi geruntur, sibi et illis esset abolitio peccatorum.^* — 458. l. Perveniens ad Coenoblum nomine Fiscaiium, ubi plus solito inürmifate pergrn- 
vatnSi sentiens sibi imminere ultímum vocationis suae diem, convocatis fratribus, per octo dies, exhortauB (sic) eos octavo die natalis Domini red. 
didit Deo spiritum. Ibi sepultus 1031.'' 

**) „A sancto igitur Gregorio Lingonensi Epixcopo fundata baec Abbatia, a Guntranno Rege stabílita v. ditata, a Carolo Imperatore, 
cognomeoto Calvo, et Domno Isaac Episcopo restaurata. Ab honorando Brunone et Wuillelmo venerabili Abbate, non solum modo in aliis rebus, 
verum etiam in nova Ecclesiae fabricaest renovata ; in cuji s Basilicae miro opeie Domnus Praesul expensas tribuendo, ac columnas 
marmoreas ac lapides undecunque adducendo, etReverendus Abbas magistrosconducendoetipsum opus dictando, 
insudautes dignum divino cultoi templnm construxerunt. Cujus artificiosi operis forma et stabilitás non inaniter quibusque minus edoctis ostenditur 
per lítteras ; quoniam in co multa videntur mystico sensu íaota, qaae magis divinae inspiratíoni, quam alicujus deputari debent peritiae magistri**' 

***) Ugy tetszik, mintha ezen későbbi felszentelés nem volt volna feltételeivé ujabb építkezés vagy a réginek befejezése által ; mert a 
krónikás szerint az épület o XI. század közepe táján nemcsak teljesen ki volt építve, hanem bútorozva is. A beszentolés talán a történetben meg 
nem említett károsítás vagy szentségteleoítés következtében történt. 
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Vilmos temploma 1271-ig maradt épen, de ekkor a közepén álló torony bedőlése által összezúza- 
tott, mire Hugues d'Arc sur Tille apát a még fenálló, s 1288-ban bevégzett egyházat emelte, mely 213' 
hosszú, 87 ' széles és 84'-nyi magas.*) 

Don Plancher, ezen kívül, még egy 1137-beni tűzvészről is tesz említést, mely által sz. Benigne 
temploma is annyira károsítatott, hogy visszaállítására 10 év kellett. Ezen alkalommal három tornyát is 
magasabbra emelték, u. m. a rotonda két lépcsöházféle tornyát és a keleti kápolnáét ; az utóbbival együtt 
alkalmasint az egész imola épületét felemelték. Ugy hiszem, hogy e korból származik a fökapuzatis, melyet 
az 1271-ben lerombolt templonn-ól az újonnan csúcsíves stylben építettbe vitték át; mert ezen kapuzat még 
késö-román, s így némely a mostani szentély alatt megmaradt csekély részszel együtt, egyedüli emléke Vilmos 
apát templomának, miután a múlt század forradalma alkalmával az akkor még fenállott keleti rotundát s 
kápolnákat is ledöntötték. Legújabb időben a régi rotunda telkén ásatások történtek, s Taylor báró ott a föld- 
ben talált régi oszlopot ír le munkájában. 

A névtelen krónikás leirása mindenesetre a középkorból ránk maradt leh'ások legpontosabbj a, leg- 
terjedelmesebbje. Itt nemcsak a fötömeget, hanem egyes részleteket is találunk idézve : p. o. az oszlopok, 
ablakok, kapuzatok, ajtók, oltárok s. a. t. számát, úgy, hogy ezekhez hozzávéve Don Plancher egészben 
pontos felvételét, a restauratióhoz bátran hozzá foghatni. 

A névtelen leirása értelmében az épület három részre oszlik, mint ezt 11. táblánk alaprajzai mu- 
tatják : keleti imola épületre, az ahhoz csatolt rotundára, s egy, az ó-keresztyén basilikával rokon na- 
gyobb templomra, mely a rotundával mintegy össze volt olvasztva. Vilmos apát építkezése alatt a ré- 
gibb templom némely részeit felhasználta, nevezetesen annak szentély-végét. 

Az imola épület, a rotunda és a nagy templom keleti része alatt egymással összefüggő altemp- 
lomok léteztek, 1. II. T. 1. áb. A nagyobb egyház altemplomát, melyben Sz. Benigne sírja is volt, a kró- 
nikás e szent imaházának „Oratórium sancti Benigni" nevezi, éhez kell azonban még a rotunda al- 
templomét is számitanunk , mert ebben volt, a szent sírja mögött, oltára. A keleti kápolnák altemploma 
keresztelő Sz. Jánosnak volt szentelve. 

A második emeleten (nálunk földszintnek neveznők 1. 11 T. 2. ábra), az imólák részében és a ro- 
tundában egygyütt, volt ab. szűznek temploma „Sanctae Dei Genitricis Mariae" két oltárral, egyik 
a kápolnában, másik a rotundában, nyugat felé csatlakozott ehhez a nagy basilika alakú templom „Eccle- 
sia major", mely ezen nevet minden emeleten keresztül megtartja. 

Az imolaház harmadik emeletén volt sz. Mihály arkangyal kápolnája „oratórium sancti 
Michaelis archangeli" 1. II. T. 3 ábra; a rotundában itt s folytatólag a negyedik emeleten is volta sz. há- 
romság temploma" Ecclesia sanctae et individuae Trinitatis." 

Az egész épületnek hoszszát a krónikás 200 rőfre teszi, mi, PlancheiTel a rőföt másfél lábra ve- 
vén, 300 úgynevezett pieds du roi, vagyis királyi lábra rug. Szélességének 53 rőfjét 79,5'-ra kell tennünk, 
végre a rotunda magassága minden emeletén, 10 rőföt tevén, mindnégye összesen 60 lábra szállott fel. 

A nagyobb egyház altemploma ugyanoly magas volt mint a rotundáé, azaz 15 lábnyi. Mint már 
meg volt jegyezve, az 1137-ki tíízvész után magasabbra emelték a keleti kápolna és a rotunda két tornyát. 

A nagyobb templom mellékhajóját a krónikás 31 rőfnyi = 46,5 lábnyi magasnak mondja „in 
altitudine quaqua versum per maximos 31 cubitos, a középhajónak magasságát „in medio autem" teszi 40* 
rőfre vagyis 60 lábra. Ugy tetszik, mintha az előbbi mértéket, mint a rotundában, az altemplom padolatá- 
tól, a mellékhajó féltetejéig, az utóbbit a föhomlokzaton, a földtől nyeregteteje csúcsáig mérte volna ; más- 
képen alig lehetne helyet találni a széles mellékhajók magas íélteteje s az e fölötti födött sikátor számára 
(v. ö. IV. tábl.) ; másrészt ahg lenne elég, más elrendezésnél, azon csak is húsz lépcső, melyet a krónikás 
két-két emelet közzé helyez : „donec superliminai'e occidentahum portarum attingentes per pariles scalas 
viginti graduum in porticum majoris Ecclesiae deponunt.^ 

Leirása végén krónikásunk a következő számokat adja. Van a templomban, kivéve a tornyok és 
oltárokét 



*) ,,Descript. génér. et particuL du Daché de Bourgogne, par M. Coartepée VII toL in Svo 2éme édítíon Díjon 1847.'* II. toI. p. 
94 et Buiv. 

4* 



28 SZ. B£MIGNC TE5IPL0MA' 

oszlop 371. 

ablak (üveg táblával zárt vagy zárható) 120. 

torony 8. 

kapuzat (portae) 3. 

ajtó vagy ajtónyílás (ostia) 24. 

Hoszmértékei a következők : 

a kápolnaliáz hossza 33 röf = 49,5' 

a rotunda átmérője 37 „= 55,5' 

a nagy templom hossza 128 „ = 192,0' 

Összesen 198 röf = 297,0' 

Itt tehát 3' hiányzik a 300 lábhoz, melyről a krónikás más helyen tesz említést ; ugy hiszem, 
hogy e 3' teszi az imolaház zárfalának vastagságát, melyet krónikásunk egy helyen számadásába fölvesz, 
másikon pedig elhagy. 

A nagyobb egyház altemplomáról mondja a krónikás, hogy T betű alakkal birt, s hogy egyenlő 
hoszsza és szélessége volt : „aequali extenditur in longitudine et latitudine", boltozatát négy sorra osztott 
tizenkét oszlop hordta és egy-egy oldalán elkülönített vagy épen titkos „secreta" pitvara vagy csarnoka 
volt, úgy szintén öt oltára. 

Alapterveink (II. tábla) 1-sö ábráján látjuk, hogy az altemplom hossza egyenlő szélességével, ha 
hogy az előbbit az alsó lépcsőtől a szentély első oszlopsoráig mérjük, hozzávevén magát ezen oszlopsort. 
Ezen határ-megalapítást krónikásunk a felsőbb emeleten követi ; de itt, az altemplomban, olvasnunk kell a 
szentély minden oszlopát, különben nem tölthet) ük Jbe a krónikás 104 oszlop számát; sőt ezenkivül az al- 
templomnak még három liajós hosszhajót is kell adnunk, mint ezt már Mabillon is tette, mi igen jól össze- 
fér az akkori altemplomok szokásos elrendezésével. Mindez elkerülhetlen szükséges ; mert a kereszthajó 4 
oszlopsora, melynek mindegyikében csak 12 oszlop volt, nem ád többet 48 oszlopnál, másrészt a T alakot is csak 
úgy nyerhetjük, ha a kereszthajót szűkebb hoszhajóval toldjuk meg. Az ellenkező, azaz keleti oldalon, a 
kereszthajó oszlopaihoz még hozzá kell vennünk az apsidiolokét is; mert csak úgy nyerhetjük el a 104 
számot, mint ezt II. táblánk más oldalái'ól is kiegészített ábrája mutatja. A T betű alakja megmaradt úgy 
is, csakhogy vizarányos ágán félkörök szöknek ki. A régibb templomok ekképen csak háromágú keresztet 
képeztek ; mert azoknál hiányzott még a hoszszentély, mely későbben teljessé tette a négy águ keresztet. 
Nincsen tehát igaza Planchemek, ki gáncsot keres krónikásunkban, midőn ez az altemplom T betű alakjá- 
ról szól. Ezen altemplom szentélye előtt volt elhelyezve sz. Benigne sírja, mögötte pedig oltára, a többi 
négy oltár a négy absidiolban állott. Krónikásunk nem tesz említést az altemplom ablakah'ól ; miért is eze- 
ket az általa idézett 120 ablak sorából ki kell hagynom. 

Nehezebb feloldásu kérdés a tornyoké ; hogyan volt elrendezve krónikásunk nyolcz tornya, holott 
ö csak hármának álláshelyéről tesz említést? kettejében volt a rotunda emeleteire felvezető lépcső, harma- 
dika nyugat felé az imolaház közepén állott; hol állott már most a többi öt? Mabillon és mások ezen öt 
tornyot a nagyobb templom oldalára s főhomlokzatára teszik, at utóbbit ikertoronyként ; azonban az előb- 
bi elrendezés egészen szokatlan, az utóbbi pedig csak későbben alkalmaztaték, a teljesen kifejlődött román 
stylben; az ó-keresztyén templomokban a torony vagy egészen elkülönítve az egyháztól, vagy annak elő- 
udvara szögletén mutatkozik, mindkét esetben organicus kapcsolat nélkül a templommal. 

Ezért Mabillonétól egészen különböző elrendezést kellett elfogadnom, t. i. olyant, melyben négy 
sarktorony egy nagyobb középponti körül csoportosul; s így elérjük a kívánt ötös számot is. 

Ezen elrendezés mellett harczol egy igen nevezetes régibb minta-példány és több körülmény s 
intés, mely krónikásunk leirásában, habár nem egyenesen, de közvetve ilyféle eh'endezést javasol. 

Tudjuk ugyanis, hogy a templomot a közepén álló torony leomlása összezúzta 1271-ben, mi- 
ért is azt újra épitették, és pedig csúcsíves stylben. A leomlás nyugat felé történt ; mert kelet felé a rotun- 
da s az ezt a nagy templommal összekötő részek a múlt század végéig fenmaradtak. Hol állhatott tehát 
ezen torony, ha csak nem a kereszthajó közepén? Ki-ónistánknak ide vonatkozó helye alig magyarázható 
másként, midőn mondja: hogy a nagy templomot 121 oszlop támasztja, melynek némelyike a legerősebb 
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negyven pillér fejénél négyszögben van felállítva, „folciturque 121 columnis, quarum nonnuUae jiixta 
capita fortíssimarum, quae sünt qu ad rag int a pilarum, quadrangulatim statutae. ^ Itt világosan a pillér 
sarkán álló oszlopokról van szó, azonban, ha a szöveg szerint négy oszlop-sarkos pillért teszünk fel, nye- 
rendünk 40X4=160 oszlopot, tehát többet, mint az összesen idézett 12 1-et. Itt tehát bizonyos atoUhiba, 8 40 
pillér helyett csak négyet szabad feltennlink, mire a pillért jellemző legerősebb szó, s ez ismét torony- 
pillérre utal. Más, inkább közvetve a sarktomyokra vonatkozó helyet már is idéztem, t. i. azt, hol az al- 
templom két oldalán előforduló titkos csarnokról van szó, melyet helyesen magyarázottnak hiszek a nyugati 
tornyok két előcsarnoka által, mint ezt 11. táb. 1-ső ábrája mutatja; meglehet, hogy az altemplom hosszha- 
jójából ezen előcsarnok mindegyikéhez külön ajtó is vezetett. 

Végre a négy sarktoronyra vonatkoztatható krónikásunk azon helye is, melyben a rotnndáról az 
egész nagy templomon körös körül vonuló sikátorról szól: ^bina super deambuhicra sünt facta, quae ae- 
quaU spatio ab orientali parte usque ad occidentalem, et infra templum, per arcus deambulatorios, et supra 
tectum domus, muro altitudinis fere trium cubitonim circumquaque pergentium, a ruina protegimt incessum. 
Haec tamen ad dextram sinisti'amve partém templi incipientes, interius et subtus alas ejus ])assum per 
quosdam occultos aditusad suprema tecti dirigentes piano, ut dictum est, calle deducunt introrsus 
undique, donec superliminare occidentalium portarum attingentes, per pariles scalas 20 graduum in porti- 
cum majoris Ecclesiae deponunt." Az „occulti aditus" kifejezés igen jól alkalmazható a sikátor azon részé- 
re, mely a sarktomyokon vezet keresztül s itt nem látható, mig ellenkezőleg a nagy templomot egészen kö- 
rülvevő karzat nyilt oszlop álUtásával mindenütt szembe tíínik; másrészt nem nélkülözhetjük a sarktomyok 
lépcsőit sem, ha csak a mellékliajók karzatai és a középhajó magas sikátora közti összeköttetést helyre álli- 
tani akaijuk, az utóbbinak jelenvolta pedig világosan kitűnik krónikásunk ezen kifejezéséből „supra tectimi 
domus", azaz a mellékhajók teteje fölötti. 

Nem tudjuk: vájjon létezett-e kis oszlopos sikátor a mellékhajók teteje alatt is ; mert ilyenről mit 
sem mond krónikásunk. 

A sarktomyok mellett szólanak Don Plancher némely mérték-adatai is. L. Hl. táblánk, nagyobb 
mérvíí alaprajzán, az apsis és apsidiolok részét, mely Don Plancher mértékei nyomán készült. A fő-apsisnak 
átmérője megfelel az altemplom három közép hajójának. Az átmérőtől jobbra balra van az apsis falának 
vastagsága, melynek megfelelnie kell a közép torony pillér vastagságának, hogy e kettő közt szabályos ke- 
reszt-boltot lehessen húzni. A krónikás az áthajó szélességében 12 oszlopot rendez el, mely e szélességet 
képezi, ezen oszlop közt volna tehát 1 1 oszlopköz, vagy keskeny hajó ; ötöt a föapsisnak kell adnunk és 
falvastagságának, fenmaradt tehát még három-három, minden oldalon két-két apsidiol számára, ezek nem 
csak Plancher idejében, hanem még ma is az altemplom egyik oldalán fenvannak ; még pedig úgy, hogy 
Don Plancher a benső apsidiohiak hosszában 21, szélességében 11, a külsőnek pedig hosszában csak 6, széles- 
ségében pedig 8 lábat ad*). A négy apsidiol két belsejének volt három-három, a két külsejének csak egv- 
egy ablaka**), A belső apsidiolok három ablakát későbben befalazták, miből Plancher helvesen következ- 
teti, hogy Vilmosénál régibb épíílethez tartoztak, és azért falaztattak be, mert a rotunda hozzá építésével 
elhomályosíttatva, feleslegesekké lettek. Mindazáltal Plancher Vilmosnak nem az egész rotundát, hanem csak 



*) Hi<t. de Bourg. vol. I. p. 483. „La longueur des meines chapelles était de 21' depuis le foud de leur rond-point jusqu'au premier 
rang des colonnes qni forment la léte da prétendu T/^ S valamivel elébb : ,,Le8 deux chapelles placées dans les ailes de la ba^se église ont chacuue 
W on environ de large et antant de baut" (t. i. a padolat emelkedése ntán, melyrül Pl. későbbtfo tesi említést ; mert eredetileg a magasság 15 láb- 
nyi volt). A kUlsö apsidiolokról Pl. alább mondja : ,,11 y avait encore deas antres chapelles, placées dans le fond des secondes ailes qui regnaient 
de chaqae cöté, plus courtes qae les premieres d*envirou 15* Les chapelles n'anaient chacune qa*ane fenótret placée dans le fond dn rond-point et 
derriére Tauteli elles ^taient larges de 8* et longues de 6* Houlement, leur lougneur aboutissalt au premíor rang de ces colonnes, qui par leur arran- 
gement font ou forment c >mme la tcte d'un T. La secondo t ile do cöté du midi, fat entiérement détruite lorsqu' on b/ltit sar la fin du XUIme siécle 
la Donvelle église qu'on voit aojourd'hni : celle dn c5té du septemtrione snbhiste encore en partié, le food oa le rond-point, oű était la chapelle, est 
en son entier, mais Tauire est détrnite, il s'écend en longnonr jusqu'an second rang des colonnes dans une distance de 14 k 15 pieds.* 

**) p. 4833. Dans le chevet ou rondpoiut de chacune des ailes il j a un antel, et derriure chaque autel ily á trois fenetres, qui, dans 
leur premier origino éclairaient ct les autels et les basses ailes decette égli e et qui dans la snite ont étó bonchées, étaot devennes inutiles par les 
denx tours élevées depuis de chaque cóté de la Botondé, devant et tout proche des trois fenétres de Tune et de rantre de ces chapelles placées dans 
le fond des deux ailes. Preuve qoe ces ailes ou collatéraux sönt plus ancien ■ qne ces tours, et qn'ils soot avant 1 < commence- 
ment du Xlme siécle, puisque c^est de ce temps la que Tabbé Quillaumo fit constraire ces tours, qui rendent inutiles ces fenétres, qui auparavant 
éclairaient et les deux chapelles et les deux ailes de Tégliso souterraine ; prouve encore que cetté église souterraine et ses bassas ailes sönt des restes 
de réglise qni avait été reparée an IXme siécle et qui subsintait encore lorsqne Tabbé Quillaume prit le gonvernement de Tabbaye eu 990.** 
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tornyait tulajdonítja, daczára annak, hogy az egész apsia-építkezés ösBze nem egyezheti a rotunda fenálH- 
sával ; s így természetes hogy Vilmos az egész rotundának mint szintén a keleti kápolnaháznak alapíttija. 
Hogy már most az uj és a nevezetesen módosított régi részek közti közlekedés lehetővé váljék, keresztül 
kellett tömi a régi f(í-apsist, és félkörű fala helyéhe oszlopokat kellett állítani; egyszersmind befalaztattak a 
belső apsidíolok ablakai is, részben mert azokra többé szUkség nem volt, részben mert az azok felett 
emelt uj oszlop fal-alapot követelt. 

Ha már most, Flanchemek mérték adataihoz visszatérve, a két mellék apsidiol vagy mellékszentély 
számára az altemplom három oldal-hajójának szélességét vesszük igénybe, azaz 7,21' X 3 = 21,63' lábat, 
szembeszökő lesz a belső mellék szentély 11 lábra adott külömbözése a 8 lábra adott kUlsíf szentély 
szélességéhez. E két, egymástól lényegesen eltérÖ szélesség csakolykép érthető meg, ha a kissebb szélességet 
a zárfalak erősbítésébÖl, vastagodásából származtatjuk; s az erösebb fal ismét e helyUtt emelt 
tornyot teszen fel. Oda mutat az itt előforduló kurtítás is 15 lábra (1. Pl. idézett szövegét, hola kUlsö 
apsidiolok hosszát először 6, másodszor különböző méréssel, 14 vagy 15 lábra adja) ; e kmtitás okát 
ugyancsak a torony keleti falának nagyobb vaatagsf^ában kell keresnünk, melylyel t. i. aa apsidiol belső 
hosszának részét csonkítja, azonban, mint hiszem, nem annyiban, mennyire ezt Plancher hiszi ; mert így a 
torony hossza csekélyebb volna szélességénél, mely utóbbit a kereszthajó két szélső hajója határozza. Pl. 
az apsidiolt már nem találta ép állapotban, miért is ezen tekintetben pontosan nem mérhetett 

Végre inkább egyenvonalu torony-, semmint félkörű apsidiol fah^i nmtat az is, hogy itt csak is 
egy ablakkal találkozunk. 

Azon körülmény, mely szerint Plancher a kül-szentély hosszát a kereszthajónak északról délfelé 
futó első oszlopsorig 6, a második nyugat felé fekvÖ sorig 14 vagy 15 lábra teszi, tehát az egyik sortól a 
másikig 14' — 6' = 8' vagy 15' — 6' ^ 9 lábat teszen, saját feltevésemet igazolja, mely szerint az 
oszlopköz, központtól központig számítva 7,21' teszen; m^ Plancher, mi egyéb helyeiből látható, majd 
az egész oszlop vastagságát, majd csak az oszlopközt, Qszloptól oszlopig méri, hanem soha, mint kell, 
középponttól középpontig ; e különböző s változó méréemódbÓI magyarázható az is, hogy Plancher a 
hoszfalak melletti oszlopok távolságát 6, a középtéren állókét 8 lábra teszi.*) 

Ha már kereszthajónk öt tornyos elrendezésű legtöbb rokon- 
sággal biró régibb minta példányát keressük, Vilmos apát hazájának egyik 
emlékénél kell megállapodnunk, értem sz. Lőrincz templomát Mailandban. 
E templomnak roppant fontosságát a középkori építészet ügyében Mertens 
(die Baukunat d. Mittelalt. Béri. 1850 S. 94) eme szavakkal emeli ki: „El 
» kell ismernünk, hogy sz. Lőrincz mailandi egyháza, melyben támak, ke- 
i resztboltok s hasonló alakzatok fordulnak elő, igen nagy befolyással volt 
a román építészetre, kivált az északi tartományokban. Lehetetlen a román 
styl keletkezése okait és történetét fejtegetni, hacsak ezen templom különös 
és sajátságos építészeti alakjait nem ismerjük." 

A követelt ismeretet imént Hlibsch terjesztette 1862-ben megje- 
lent „Die altchristlichen Kirchen" czímü könyvének XHL XIV. és XV-dÍk 
táblájával, és az e táblákhoz 21-tŐl 29-ig folio lapon irt szövegével. 

Az építkezés egész elrendezése szerint az úgynevezett byzanti 
kúpstyl körébe tartozik, bár régibb, akármely e styltiByzanzban emelt épü- 
letnél; közepén eredetileg nyolczszögíí kúp volt, melyet későbben kúpto- 
ronynyal váltottak fel ; a nyolczszög ferde oldalán vagyis az épület mind négy s'.ögén toronyszerű épület 
áll, két-két torony közt pedig emelkedik a'acsony boltozott mellékhajó, mely a két határtoi-ony közt félkör- 
rel kiszökik. (1. 28. ábr.) 

Sz. Lőrincz templomának építészeti korát a régészek különféleképen határozták meg. Erre 
nézve HUbsch, támaszkodva leginkább technikájából vett okokra, így nyilatkozik (22-iki folio lapon): „A 
templom rendes kirakási kövei csak 0,30 méternyi hoszszal bimak. Már ezen körülményből magából is 




*) Les ran^ des colonnes, plscás dins Us bfissss ailei de 6 á 6 piedi et dans le miliea de l'éf 



SZ. BENIGNE TEMPLOMA. 31 

következtethetni, hogy emlékünk régibb a legrégibb ravennaiaknál (mert az utóbbiaknál, melyek a Vl-dik 
századból származnak, e kövek már sokkal hosszabbak, mig a Il-dik századból származó római templomok- 
nál véknyak és rövidek, s csakis a IX. század felé válnak hosszabbakká.) Emlékünknek tehát még Mailand 
ama fénykorában kellett épülnie, melyben a (IV-ik század második felében) a keresztény hittt Constantius 
és Gratianus császár e városban székelt, s melyben Mailand tulaj donképen a birodalom fö városa volt. Ké- 
sőbben, a 442-dik évben Attila által történt rombolásra még nagyobb következett 490-ben Theodoricli 
által, harmadik pedig 569-ben az Alboin alatti lombardok részéről; úgy, hogy a IV-ik századon tul alig 
foghattak már ily nagy és pompás emlék emeléséhez ;" 

továbbá: „A sz. Lörincz egyházát illető legrégibb fennmaradt történeti adatok építtetését szük- 
ségképen az első keresztény korba helyezik. Gratiolus (de praeclaris Mediolani aedificiis) mondja, hogy 
régi, az Ambrosiana könyvtárban levő breviárium szerint, már is 451-ben sz. Lörincz templomában püspö- 
köt szenteltek; és mint Bock tanár ur által figyelmeztettem, a mailandi érsekek névlajstroma (Catalogus 
Archiepiscop orum Mediolanensium) kimutatja, hogy 449-töl 512-ig négy püspököt részint a 
főtemplomban, részint az azzal határos kápolnákban temettek el. Mondhatnák ugyan, hogy a templom jelen 
körfalai, benső föpillérei és kápolnái nem azon eredetiek, melyek táján s melyekben ama négy püspök 
temetette el magát; de ekkor, mivel a körfalak és a kápolnák egyöntetű szerkezetűek, fel kellene ten- 
nünk: hogy az első építkezés a földszínig eltíínt, és hogy a jelenlevők csak a Vl-ik század után, tehát a 
durva longobard uralkodás kellő közepén, emeltettek. Ezen nézet azonban maga magát czáfolja meg, egé- 
szen elnézve attól, miszerint a templom és a kápolnák ily késő keletkezéséről semmi okmány nem tesz em- 
lítést ; mely körülmény a régibb archaelogokat arra vitte, hogy az épületet egyenesen antiknak nyilatkoz- 
tatták ; ez szembetűnő a körfalak középkor előtti téglafalazás, és azon a régibb jobb keresztény korból szár- 
mazó két mozaik által is, melyet sz. Aquilino imolája apsisában látunk, s ezen imola a kápolnák legkésőb- 
bike. Ezek szerint a sz. lőrinczi templom építkezését legkésőbbre az V-ik század kezdetére kell ten- 
nünk, s így több mint valószínű, hogy ezen építkezés még Ambrosiusa híres érsek korába való, ki a 
313-ik év óta a keresztyénségre tért Mailand városban oly sok templomot épített." 

A négy sarktorony alsó része az építkezés eredeti koráé, s csak legfelsőbb emeletei későbbiek. 
Ezekre nézve Hübsch 27-ik f. lapján megjegyzi : „ez épület már eredetileg harmadik emeletével a mellék- 
hajónál magasabb négy sarka fölött későbben tornyokat emeltek. Ezek ugyancsak a román tornyok egész 
a Xm-dik századig szokásos alakzatával birnak ; itt látunk kettős, kis közép oszloppal támogatott ablakot, 
sark-fal -szalagot s kis f élköríí frieset a párkányzatok alatt. Magától értetik, hogy e tornyok legfelsőbb eme- 
letei nem tartoznak az eredeti építkezéshez ; mert ez régibb a harangoknál, s különben is ezen emeletek 
falszerkezete valami kevéssel jobb az alsóbbiénál. 

De még ezen felsőbb emeletekről már is teszen említést egy a VDI-dik századból származó 
költemény*) ; és mivel a falazás itt nem sokkal csekélyebb, legalább az elöl álló tornyoknál, mint az alsóbb 
emeleteké, kimondhatjuk, hogy a félköríves fries egyik legrégibb, Lombardiában található, példánya előtt 
áUimk." 

Az előrebocsátottak után a dijoni apát könnyen vehette mintául sz. Lőrincz áthajójának öt tor- 
nyos elrendezését ; mert maga is Lombardiában született és Mailand vidékén növekedett ; de ismét innen 
következik, hogy mi Dijonban az V-dik és IX-dik századbeli templomokról fennmaradt, azt lényegesen 
kellett változtatnia, sőt csaknem egészen új épületet emelnie. 

Mintegy a felső nagyobb templom, ecclesia major, közepén, fŐhaj ójából hármas, 15 fokú lépcső, 
levezetett az altemplomba (11 T. 1. és 2. ábra); ezt tanúsítja krónikásunk következő helye : „In medio ip- 
sius Ecclesiae est altare sanctae crucis, omniumque sanctonim. Ante hoc altare triplex constat introitus 
cryptae, in quindecem gradibus ascenditiu' ab ipsa ad superiorem Ecclesiam." Midőn az altemplom 15 láb 
magassággal birt, minden foknak egy-egy láb magassága volt, ez kényelmetlen ugyan, hanem mégsem le- 
győzhetlen magasság. 



*) ,,A kérdéses költeménjnek a VIII. századból kell származnia ; mert abbaa Laitprand longobard kiriljról mint éltfrSl és oralko 
dóról tétetik említés, ide vonatkozó versei ezek : 

Qloriae saeris micat (civitas) ornata Eclesiis , 
Ex quíbus alma est Lanrenti intas alavanis 
Lapidibos auroine tecta, edita in t n r r í b u s.'* 
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A névtelen felső főtemploma közép hajójának szélességét határozhatjuk az altemplom középhajői 
fszélessége és a rotunda átmérője után. Ha a középtorony pillér tengelyei távolságát négy, 7,21'-at tevő al- 
templomi hajóra vesszUk, a felső főhajó 28,84' széles lett volna, a rotunda fél átmérője ennél kevesebbet 

ád t i. 55 5' • 

' ' ' — -^— = 27,75'. Azonban ez utóbbi szám jobb azért; mert 30 Va régi római lábbal csaknem 

egyenlő, s tudjuk, hogy a középkorban a római lábat használták az építészetben*.) 30,5' római láb a régi 
ranczialáb a régi rómaihoz arányában azaz 1309: 1440 tesz 27,72534... régi fanczia lábat, vehetjük tehát 
a főhajó szélességet vagy is az egységet közép szánunal 27,70'-ra, mi krónikásunk hosszmértékével is na- 
gyon jól megegyez; mert midőn a nagy templom belsejét 128 rőfre = 192M-a teszi, ez igen közel áll hét 
egységhez, vagy is 27,70' X 7 = 193,90'. 

Az épen fejtegetett combinatio oka annak, hogy az altemplom három középső hajója mindegyikét 
valamivel keskenyebbre vettem, mint a szélső hajók egyikét, ezt t. i. 7,21'-ra teszem, amazt csak 6,143'-ra, 
e szerint a torony négyeg oldala szintén csak is 34,'í49'-at kap, holott, ha a 7,21' mértéket megtartjuk 
37,65'-at kapna, mi kissé sok lett volna (v. ö. ül táblánk alaprajzát). Ezen keskenyítés értelmében keske- 
nyedik ugyan'a torony pillér tengely einek távolságais 25,639' lábra a 27,70'-n)á egység irányában; dem^is 
e kissebb mérték alkalmasabb ; mert, midőn a szerkezetet és az összhangzást semmiben sem sérti, másrészt 
a torony-négyeg jobb alkotását és a közlekedés könnyebbségét nevezetesen elősegíti. 

A templomnak egész szélessége hasonlókép az altemplom kereszthajó szélességéből következik 
az utóbbi az egyes hajók szélességének összeadása szerint 77,709'-nyi, ebből levonván a középhajó széles- 
ségét, marad a mellékhajóéi számára 77,709' — 27,700' = 50,009', ha ezen összeget kettővel elosztjuk, 
marad minden oldalhajó számára 25', mi mindenesetre túl sok, ezért két mellékhajó helyett négyet teszek 
fel, a fö templomban, melynek szélességét krónikásunk még 2'-bal szaporítja az áthajóé fölött, s így leend : 

Északi külső mellékhajó . . . 10,816'**) 

Északi belső mellékhajó . . . 15,294' 

Főhajó ...... 27,700' 

DéU belső mellékhajó .... 15,294' 

Déü külső mellékhajó .... 10,816' 

Az öt hajónak egész belső szélessége 79,920' 

krónikásunk e szélességet teszi . 53 rőfre = 79,500' 

mert a mellékhajó alacsonyabb levén az áthajónál, fala is gyöngébb lehet. 

Továbbá az, hogy a nagy templom nem három, hanem öt hajós épület volt, kitetszik a névtelen 
oszlop számából; mert a nagy templomban 121 oszlopot számlál: „fiiícitm'que 121 columnis". Az oszlop- 
köz hosszát, központtól központig, egyenlőnek véve a külső mellékhajó szélességével = 10,816', leend a 

nagytemplomban 

alól a középtemplom főhajójában oszlopunk 

ennek két oldalán „ 

a felső emeleten 24 -+-20 „ 

végre a legfelsőbb emeleten féloszlopunk . 

ezekhez járul a keleti toronypár közti oszlop, számszerint 

Összesen oszlopunk 112 

Itt tehát még csak egy oszlopra van szükségünk, hogy a névtelen száma kiteljék, mivel ezen 

oszlop páratlan, ennek a templom tengelyén kellett állnia, s így azt legjobban a tribun vagy karzat nyugati 

közepe támjának vehetjük ; (1. T 11 2. ábr. és T IV.) ez által egyszersmind világos, hogy e basilikának, 



24 
20 
44 
24 
8 



*) A római lábnak alkalmazásit a kSzépkori építkezésnél már Boinerée is helyesen ismerte el, s e mértéket maga is jól alkalmazta a kSlni 
dómról közlött leírásában, téved azonban azon feltevésében, hogy a középkoriak a római lábat tiz és nem tirenkét hüvelykre osztották. Ha ellen- 
ben krónikásunk nem lábbal, hanem röffel mér, onnan magyarázható^ hogy maga alkalmasint építész nem volt, mi leírásából is, minden poatonág 
utáni törekvése daczára, kitűnik. Don Plaocher a római rőföt 1,5 régi franczia lábra vévén, ezt 1,8 láb azaz 1,666 lábra teszi; mert a fentebb adott 
1309 : 1440 arány szerint lenne : l,51498^1áb. 
rövidítve tehát Plancher 1,5 lábat vett. 

**) Az építészeti arányok meghatározásának módját, melylyel a középkor élt, fejtegettem „Fehérvári ásatásomnak Il-ik fejezetében, 
46—64. lapon. Az ott fejtegetett módon határoztam a mellékhajók sz^ességét is : a kfilsöket 2 S> a belsőkét 2 IB betűre ; ezek oly mérrek, me- 
lyek régi keresztyén basilikákban többször fordulnak elö. 



34 SZ. BENIGNE TEMPLOMA. 

tetejéig építette, s így csodálkoznunk kell, miként Plancher ezen emléknek csak restauratióját tulajdonítja 
ezen apátnak. 

De midőn Vilmos uj építményét az általa csaknem egészen megújított régivel össze akarta kötni^ 
szükségessé vált az utóbbi keleti falainak ledöntése, mi a felsőbb emeleti oszlopok kissé bajos elrendezését 
vonta maga után. E föladat oldását megkísértem Ill-ik táblánk liosszszelvényén, hol az alapterv sötétebb 
részei és oszlopai a második emeletet, a világosabbak pedig mindkét épületnek közös altemplomát mutat- 
ják. Látjuk ebből, miként a régibb templom félkörű falát egészen ledöntötték s helyébe négy erösebb osz- 
lopot s ezek fölött ismét másokat emeltek, mikre egyrészt a Rotunda kúpját, másrészt a nagy templom ap- 
sisának félkúpját rakták, hozzájárulván ezen oszlopokhoz a Rotunda második körében rakott oszlopsora is, e két 
oszlopsor közt dongabolt emelkedik. A klilsö oszlopsor, mit Plancher különösen említ*), nem egész, hanem 
csak faloszlopokból áll ; kivéve ott, hol az épületek közt közlekedésre volt szükség, hol tehát az oszlopok 
egészek. 

Valamint az altemplomban, ugy a rotunda második emeletén is kettős oszlopsor kettős járdát ké- 
pez, a harmadik emeleten hiányzik a közép oszlopsor, a negyediken, a benső oszlopsor helyett, nyolcz pil- 
lér van alkalmazva, (v. ö. 11. tábl. 1. 2. 3 és 4-ik ábráját.) Az oszlopok fölötti bolthajtás hasonló a mailan- 
di SZ. Lőrinczéhez (1. ül. tábl. alaprajzát). A rotunda középrésze nyitva volt a szabad ég alatt, s így^ mint 
a jérusalemi feltámadási templom, valóságos középkori hypg,ithros-t mutatott. Plancher rajzán e nyílás dob- 
ja elég alacsony, s így a névtelennek nyolczadik tornyát alig kereshetjük itt, hanem ezt a keleti kápolnák 
fölé kell helyeznünk. 

A rotunda oszlopainak nemcsak száma, hanem állása is kétségtelen mind a névtelennek leirása, 
mind Plancher rajzában. E szerint áll a belső sor három emeleten, nyolcz-nyolcz oszlopból, összesen 24-böl, 
(a negyedik emeleten itt nincs oszlop, hanem van pillér) ; a középső sorban van földszínt és a második 
emeleten, mindenütt tizenhat, tehát összesen 32 oszlop, a külső, a falhoz támaszkodó körnek minden emele- 
tán áll huszonnégy majd egész majd faloszlop, összesen 72. 

Lesz tehát a rotundában oszlop 

24-1-32+72 =128 

a nagy templomban . . . . . .121 

az altemplomban . . . . . .104 

összesen tehát 353 

hiányzik tehát a névtelen 3 7 l-nyi számhoz még tizennyolcz oszlopunk. 

A keleti kápolna épületben nem volt oszlop, s a többi részek be levén töltve, ezen tizennyolcz 
oszlop elhelyezésére nincsen más hely, mint azon két hái'omszög, mely a két rotunda és az áthajó két keleti 
tornya közt az épület második emeletén létezik, és itt valóban is találunk oszlop elrendezést valamint Plan- 
cher rajzában, ugy krónikásunk leírásában, de különben is ezen elrendezés a nagy templom és rotunda 
közti szabad közlekedés helyreállítására elkerülhetlen volt. 

Harmadik táblánk ezen elrendezést a templom déli oldalán mutatja. 

A rotundának negyedik oszlopsora, mely csak ezen emeleten fordul elő, négy oszlopból áll, ennek 
középsőjét közösen birja a rotunda a fö'-templom apsisával, más két oszlop a föapsis szárán áll (a mégnyu- 
gatiabb két oszlop a nagy templom oszlopaihoz volt számítva) ; a még szükséges három oszlop elseje az ap- 
sidiol befalazott ablaka fölött áll, másika a nagy templomot a rotunda tornyával összekötő hoszfal, harmadika 
az áthajó délkeleti tornyának fala mellett. Ezen oszlopokat táblánkon a fi yd e C rj & t betűkkel jegyeztem. 
Ha ezen kilencz oszlophoz hozzáadjuk az ellenkező északi oldal kilencz oszlopát : megvan a követelt 18 szám. 

Krónikásunk mondja: „ascenditur ad BasiUcam sanctae Dei Genitricis (így nevezi a rotunda má- 
sodik emeletét, közönséges szólásmód szerint az első az altemplom fölötti). Ipsa verő Eeclesia sexaginta 
octo subnixa est columnis. E helynek 68 oszlop számát következőképen magyarázhatni: 

A rotundának második emeletén van: belső körében 8, középsőjében 16, külsejében 24, össze- 
sen 48 oszlop; ha ezekhez az imént nyert 18 oszlopot hozzá adjuk, az egész szám 66-ra növekszik; a még 



*) Les 24 colonnes qoi composent le grand rond et sönt sppliqaées an mar, sönt de di£férente grossear et d^espéce di£férente, les ones 
de grosse pierre dare; et les autres de pierre tendre et blanche ; ellss ne sönt tontes que des moitiés de colonnei crensei etc 
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liiányzó kettőt az itt előforduló szűz oltár oszlopának kell tekintenünk ; igaz ugyan, hogy a névtelen mondja, 
miként ö az oltároszlopot nem vette a többihez, azonban ez nem ezen helyre, hanem az összes 37 l-nyi 
oszlop számára nézve áll. Továbbá az sem tűnik föl, hogy krónikásunk a rotundán kivül álló 18 oszlopot 
még a rotundáéhoz számítja ; mert nagy templomának T bettt alakot adván, határát a betű fekirányos vo- 
nalával végzi, s a mi ezentúl kelet felé fekszik, a rotundához tartozónak tekinti. 

Néhány sorral utóbb krónikásunk a rotunda harmadik emeletének oszlopszámát 36-ra teszi 
„Haec (t. i. a harmadik és negyedik emelet sz. háromsági temploma) in modum coronae construeta trigin- 
ta sex innixa columnis." Itt ismét az oltár oszlopai benne vannak az összes számban ; mert ezen emelet még 
állott midőn Plancher felvétette, és valamint rajzában, ugy az azt magyarázó szövegben nem találhatunk 
többet 32 oszlopnál t. i. a benső kör nyolczát s a külső kör huszonnégyét (a középső kör oszlopsora itt e] 
volt hagyva). Ebből következik, hogy a sz. háromság oltára négy oszlop közt állott. 

Miután, támaszkodva a névtelen leirására és Plancher rajzaira, az előbbiekben, mint hiszem, a 
templom 371 oszlopát stylszrűleg elrendeztem és az ezen oszlopok fölött levő boltnemet vagy fapad- 
latot megérintem ; hátra van, hogy pár szót mondjak azon fedezésről, mély a két rotunda és az áthajó két 
keleti tornya közti tér fölött létezett. Tekintve a rotunda mesterséges boltozatát, s az ahoz hasonlókat sz. 
Vitahs és sz. Lőrincz régibb templomaiban : nem kérdhetjük, hogy Vilmos, ha ő volt valóban az épitőmes- 
ter: ^^magistros conduendo et ipsum opus dictando," képes volt-e ezen szabálytalan téreket is kellőleg be- 
boltozni ; mindamellett, úgy hiszem, ezek nem voltak boltozva, hanem csak vízirányos padolattal födve, e 
nézetet két ok támogatja : ugyanis a helyiség nem különváló, hanem inkább csak átmenetül szolgált a nagy 
templomból arotundába, másrészt pedig az áthajó tornyai itt kettős épszögöt képezvén, a térség oly sza- 
bálytalan, hogy az e fölötti netaláni boltozat sem tűnhetett volna fel szabatosan és tetszőleg ; végre, az ak- 
kori szokás szerint, a nagy templom sem volt, apsis részét kivéve, boltozva : egyébiránt mindezen ok nem 
döntő és a kérdés nyiltnak tekinthető. 

Azon hossfal, mely a rotunda és az áthajó keleti két tornyát egymással összekötötte, a harmadik 
emeleten (az altemplomot első emeletként véve) mint kartáma végződött ama terrasse-nak, melyet a tornyok 
közt elvonuló és az imént fekirányos fapadozattal íödöttnek mondott tér fölött kell feltennünk. E terrasse- 
ra a rotunda harmadik emeletén levő két ajtajából lehetett jutni (1. UI. táblánkat) s a terrasse-ról ismét egy- 
egy ajtó vezetett az áthajó egy-egy keleti tornyába. Az áthajó keleti és nyugati tornyait karzat kötötte ösz- 
sze és a nyugati tornyokból ajtó vezetett a mellékhajók fölött elvonuló két karzatra vagy tribune-ra ; ha 
azonban a torony-lépcső folytatásán felébb mentek, eljutottak az áthajó magasabb karzatára és még felébb 
azon kis oszlopos karzatra, mely a föhajó födele alatt a templom körül vezetett kivülről. Ily feltevés 
mellett érthetővé válik a névtelen következő leirása : „Ad ima autem harum scalarum (értve a rotunda to- 
rony lépcsőjét) bina super murum (a terrasse-on) deambulatoria sünt facta, quae aequali spatio (egymástól) 
aborientaü parte (a rotundától) iisque ad occidentalem, et infra templum (a főhajó teteje alatt), per arcus 
deambulatorios (a kis oszlopos kül járdán), et supra tectum domus (a mellékhajó födele fölött) muro altitu- 
dinis trium fere cubitorum circumqaaque pergentium (4,5' lábnyi kartámtól védve) a ruina protegunt inces- 
sum. Haec tamen ad dextram sinistramve partém templi incipientes (pro incipientia) (az északi és déli 
hosszoldalon), interius et subtus alas ejus, (keresztülvezetve az áthajó alsó karzatán) gressum per quosdam 
occultos aditus (titkos, mert a járda azon része, mely a tornyokon vezet keresztül, nem látható) ad suprema 
tecti dirigentes piano, ut dictum est, calle deducunt introrsus (introrsum) undique, donec superliminare oc- 
eidentaUum portarum attingentes (a nyugati homlokzaton 1. IV. táblánkat) per pariles scalas (északról és 
délről a templom tengelye vagyis a fö kapu felé) viginti graduum in porticus (poilicum ?) Ecclesiae majoris 
deponunt." Az itt említett 20 lépcsőfok azonban csak minden egyes emeletre alkalmazható s így a 20 fo- 
kot minden emeletnél ismételnünk kell ; még így sem nagyon kényelmes ; de a középkorban a kénye- 
lemről más fogalommal birtak, mint korunkban binmk, s fennmaradott amabból igen számos és szerfölött 
keskeny és magas lépcsőfok, s így ama lépcsőnek foka is, mely nagy templomunkból az altemplomba ve- 
zetett, egész lábnyi magassággal birt, tehát még kényelmetlenebb volt az itt érintett 0,75'-nyi magas 

lépcsőfoknál. 

Annál feltűnőbb a rotunda tornyok 37 lépcsőfok száma, midőn itt az emelt 15'-nyi magassága 

mellett még 0,5' sem esik egy-egy fokra; Jde dicséri is ám krónikásunk a kényelmet, melylyel a rotundába 

5* 
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fel lehetett menni ; ide igtatom az egész helyet ; mert nemcsak a rotunda, hanem a keleti kápolnának Plán- 
cher által adott rajzát mint helyeset, erősíti meg azért is, mert a névtelen a keleti helyiség ablakairól is szól. 

„Huic, superius descriptae inferiori crypta-e conjimgitiu- Oratórium ad solis ortem, rotundo scema- 
te factmn, senarumque illustratnm splendore f enestrarum 37 cubitos = 55,50', habens in diametro 10 = 
15' in alto. Hoc sane oratórium (Sti Benigni) terno columnainmi oi-dine in semet regyrato 48, geometricali 
dispositione, ambitur ; hujus desuper culmen celso erectum fastigio viginti quatuor columnarum (ez a legfel- 
sőbb emelet fala mellett álló 24 oszlop, mert annak közepén az alsóbb 8 oszlop helyét pilaster foglalja el, 
a két oszlopsoron kivül volt a második és harmadik emeleten még 16 oszlopból álló középsor) ac triginta 
duorum arcuum (24 a faloszlop, 8 a pilaster fölött), tripartita comparis numeri machina, divisione, eleganti 
transvolutimi est opere. Hoc sane oratórium sancti Joannis Baptistáé (azaz a kápolna épületben, melynek 
leirása itt kezdődik) sacratimi est honore, cujus altare illusti'atur trium fenestrarum lumine (a kápolna egy- 
szeríisége miatt itt nem volt sok leírni való, krónikásunk tehát visszatér a rotundába). Ab hac Ecclesia 
sünt per cocleam (tehát a tornyokban) dextra levaque 37 gradus, crebris sufficienter illustrati fenestris 
(ezen ablakok, mint tornyokéit, krónikásunk nem veszi fel az ablakok összes számába), per quos inof- 
fenso ascenditur tranistu (e dicséret igen valószinüleg az egyes fokok csekély magasságára vonat- 
kozik) ad Basilicam sanctae Dei Genitricis (tehát az első emelettől csak a másodikig ; mei-t a harmadik és 
negyedikben volt a sz. háromság temploma). Ipsa verő . Ecclesia subnixa est 68 columnis (v. ö. a fentebbi 
észrevételt, mely szerint itt 1 8 a rotundán kívíil eső és két abban levő oltár-oszlop van fel véve a számításba, 
különben ezen 68 oszlopot a fentebb emKtett, szorosan a rotunda épülethez tartozó 48-al nem lehetne 
összeegyeztetni), eundem fere modum habens et fonnám in diametro, sive in altitudine, quem et inferior 
(azaz az altemplom átmérőjéhez hasonló, mint ezt Plancher rajza is adja), undenisque irradiatur vi- 
tre is. Ad ahí,re autem ejusdem pei-petuae Virginis marmoreum per quatuor tinpartitos ascenditur gi-adus 
juxta quos hinc et inde simt altaria.'^ 

A sor a rotunda ablakain van. Első emeletének krónikásunk, mint épen idéztük, tizenegy abla- 
kot ád, hárma volt a rotunda egy-egy keleti oldalán, mindegyik tornya és a kápolna-épület közt, mint ezt 
krónikásunk idézett helye kezdetén mondja: „senarumque illustratiu* splendore fenestrarum." Plancher 
ezen helyet nem jól értette, midőn azt hitte, hogy a névtelen itt keresztelő sz. János kápolnájára vonatko- 
zik*), melyben Plancher csak öt ablakot talált, hármat az oltár fölött a keleti falban: „cujus altare illustra- 
tur trium fenestrarum hunine, s egyet egyet a hosszfalban, Plancher tehát a hatodiknak sehol sem találja 
helyét. A né\i;elen pedig egyenesen a rotundáról beszél: „Oratórium rotundo scemate factmn," és ide épen 
hat, sem kevesebb sem több ablakot alkalmazhatni a faloszlopok közzé, mint ezt alaptervünk (H. T 1 és 2. 
ábra) világosan mutatja. A tizenegy számhoz: „undenisque iiTadiatiu* vitreis" még hiányzó öt ablakot vRgy 
a rotunda nyugati félkörében kell keresnünk, vagy a rotundát az áthajóval összekötő egyenes hosszfalában; 
az öt ablaknak kettejét észak- hármát délfelé kell alkalmaznunk, délről jobban lehetett világítani a nagy 
templom főoltárát, mely különben igen csekély világítást nyert volna a rotunda és saját hossztemplomának 
távoleső ablakai által. 1. Hl. táblánk hosszéi vény ét). 

A rotunda legalsóbb és harmadik s negyedik emeletén, — az utóbbi kettőt együtt véve, tiz-tiz 
ablakot tehetünk fel, t. i. hatot-hatot a keleti félkörben, kettőt-kettőt nyugati része minden oldalán ; így 
lenne a roUmda számára: legalsóbb emeletén 10 + 11 a b. szííz, -4- 10 szentháromság templomának azaz 
a két legfelsőbb emelet számára, összesen 31 ablak. 

A kápolna épül et csekélyebb fontossággal bir, elrendezése nagyon egyszerű volt. Ebben osz- 
lopot sem krónikásunk nem olvas, sem Plancher rajza nem mutat; azonban az előbbi az itt létezett ablakot 
az ablakok összegében felveszi, mi abból tetszik ki, hogy a sz. János oltára mögött nyitott három ablakról 



*) Cetté chApelle autrefois de 8. Jean Baptiste, aajoard*huI de S. Benigne) qui donne le nom k la Rotonde d'en bas (a hiba itt rejlik; 
mert krónikásunk tanúsága szerint, a rotunda ulsó része már az ö idejében is Oratórium Sti Benigni-nak neveztetett), n*est point dans la Rotonde ; 
mais elle y tient et y abontit du cöté d'orient, et depuis la Rotonde jusqu'á cetté autel, autrefois de St. Jean, aprés de St. Benigne, il 7 a 45 pieds 
de longueur, on y monta par 5 degres. qni portent environ 40 pieds de hautenr : cetté chapelle a 15 pieds de largeur et est éclairée par c i n q fe- 
nétres, dönt t r i s sönt & Torient derriére Tautel, et les d e u x autres aux deux cötés de la chapelle, Tune au midi, Tautre au septentrion. L*auteur 
de la chronique de 8. Benigne donne six fenétres a cetté chapelle (nem, ez nem áll, krónlkáfunK hat ablakot ád a rotunda keleti félkörének s nem a 
kápolnának): on ne veit point oú pourraitétre la sixiéme, k moins qu'on ne joigne aux cinq, donton vient de parler celle de la Rotonde qui est la plns 
prés de la Chapelle ; mais alors íl y en aurait au moins neuf, au lieu de six (söt 11 ; mert 5 több 6 egyenlő 11) que cet auteur lui donne/* 
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külön említést teszen, Plancher a legalsóbb kápolnában öt ablakot említ, hármat a keleti falban, egyet-egyet 
minden hosszfalban, a középső és felső kápolna két hosszfalában volt két-két ablak, a keleti falban három. 

Leend tehát a három 

kápolnában 5 + 7 + 7 ablakunk = 19 

a rotimdában ^ = 31 

a nagy tomplomban „ = 70 

mint a krónista mondja, ablakunk összesen 120. 
Névtelenünk három kapuzata mindnyáját mint a nyugati homlokfalban levőt tekinteni, főkép 
azért ; mert a krónikás itt kapuzatról a többes számban szól : „ superliminare o c c i d e n t a 1 i u m porta- 
rum"; ha tehát több volt, nem lehetett kevesebb háromnál, egy, mely a főhajóba vezetett, s ennek két 
oldalán egy-egy minden kettős mellékhajó számára. 

E három kapuzaton kivlil, volt természetesen több közlekedési ajtó is, a zárda és a templom kü- 
lön részei közt, p. o. ajtó, mely a háló teremből és a keresztfolyosóról vezetett az áthajóba és a déli mellék- 
hajóba, más ajtónak kellett lenni, melyen a tornyokból a felsőbb emeletekre juthattak. Hármas közlekedési 
nyilast említ a névtelen, melyen keresztül a nagy templomból az altemplomba szálltak le, közlekedés volt 
a rotunda és nagy templom közt egyrészt, másrészt a rotunda és a kápolna épület közt. 

Ha ezen szükséges közlekedési nyilasok mindegyikét összeolvassuk, többet fogunk nyerni, mint 
ama huszonnégyet, melyet krónikásunk „ostia^ név alatt említ. Nem egészen világos, vájjon e név alatt csak 
zárható ajtót, vagy pedig minden közlekedési nyílást ért, és p. o. a rotunda és kápolna épület, a rotunda és 
a nagy templom köztit, mely alig volt zárható. Ha a 24 számot csak zárható ajtóról kell értenünk, ezeket 
következőképen oszthatjuk |el : 

A rotunda tornyaiba vezet ajtó G 

Egy-egy ajtót feltéve minden- 
emeleten, mely a nagy templom 
sarktomyaiba vezet, leend 4 X 3 „ 12 

A teiTasse-ról a két keleti sarkto- 
ronyba vezető „ 2 
A zárdából az áthajóba vezető ^ 2 
A keresztfolyosóból a déli mellék- 
hajóba vezető ^ 2 

összesen ajtó 24 

Itt hiányzik még az altemplom torony előcsarnokából a két toronyba vezető ajtónyilás, továbbá 
az, mely a rotundából a terrasse-ra nyilt. továbbá a terrasse-ról a keleti toronyba nyiló, továbbá a sarktor- 
nyok és az áthajó karzata közti. Meglehet, hogy mindezen nyilas zárható nem volt, s hogy így a né\i;elen 
nem számította „ostia-i" közzé. Ha már most megállapodunk a fentebbi huszonnégy zárható ajtónál, res- 
tauratiómban stylszerüleg elrendezve találjuk a névtelen mindazon részét s annak számát, melyet leirása vé- 
gén következőleg ád : 

„Hlud in fine notandum est, in templi istius aedificio esse columnas 371, exceptis iUis quae in 
tiuribus et altaribus sünt, fenestrae clausae vei claudendae vitro 120, turresS, portae 3, ostia 24. 

Érintem, hogy a dijoni sz. benigni egyház azért oly fölötte érdekes ; mert épitése évezredünk kü- 
szöbén állván, 8 nagy részben a monumentális építészetet Olaszországból Francziaországba ültetvén át, ma- 
gában foglalja az akkoron használt két építészeti módot: az ó-keresztényt és a byzantit, és 
mintegyajövendőt, aromántkezdimeg. 

Az ó-keresztyén stylt a dijoni templomban képviseU a régibb basilika, melyet Vilmos 
apát talált és átépített, felhagyván némely részeit, melyek még ma is láthatók a mostani dijoni székes-egy- 
ház keleti oldalán. Ezen eredeti basilikában, az ó-keresztyén basilikák módjára, egy nagy félköríí apsis 
közvetlen, hoszszentély közbejövetele nélkül, kiszökött a tökéletlen kereszthajó keleti falából, sőt e fő-apsis 
oldalán apsidiolok is voltak, minők ritkábbak a régi keresztyén basilikákban, A basilika hossz hajója 
alkalmasint több, egyes egeydül oszlopsorok által elkülönített hajóra oszlott, de nem határozhatjuk 
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meg, vájjon e hajók száma az ötös volt-e már eredetileg, mint Vilmos egyházában, vagy csak a hármas ? 
Azonban az előbbi feltevés mellett szól a kereszthajó kiterjedése, melyet akkorában alig szöktették ki a 
hosszhajó oldalfalain. 

A byzanti stylt képviseli a dijoni egyházban annak rotundája. ezen oszlo^pon és 
zár fa lakon nyugvó köralaku kúpos épület, melyhez több hasonlót Olaszországban találimk. A 
kúpot ugyan nem lehet specifice byzantinak nevezni ; mert nem nyugszik különböző alakú alapon s ezért 
nincs is itt szükség pálhára (pendentif, Zwickel), hanem mégis azon módon van szerkesztve, mely ly el a by- 
zanti építészet a római kúp módosításában élt. Nevezetes, hogy e kúp közepén át volt törve, hogy közepe 
szabad ég alatti volt, minő a római pantheon kúpja, minőnek a régi jerusalemi főltámadási templomnak 
kúpját leirják. E kúpos épület két oldalán kerek alakú torony emelkedett, melynek lépcsőjén fel lehetett 
menni a közép épület külön emeletére ; e két lépcső-torony szintén byzanti alakzatunak tekinthető. 

Végre a román stylt képviseli az át haj ó, melyben a mailandi sz. lőrinczi byzanti stylü tem- 
plomnak románná történt átalakítására kell reá ismernünk. Magában véve ezen kereszthajó még tökéletlen; 
mert nem szökik ki a hosszhajó oldalfalain és mert hosszentély által nincsen elválasztva a nagy apsistól 
legfelebb ha mintegy két hoszszentélynek van némi nyoma az apsidiolokban, de ez már is az eredeti basili- 
ka részeként maradván fen, e tekintetben románféle fejlődésről itt szó nem lehet. 

Bennünket itt, mint uj eszmének valósítása, fííkép az úgynevezett „Ecclesia major" central része, 
a közép torony s négy szöglet tornya érdekel, az előbbinek létét biztositó adatokat idéztem s idézendem 
még, az utóbbiak közt a keletfelé fekvők eredeti létét pedig biztositják a mostani templomnak e helyütt még 
fenmaradt alapfalai. Feltűnő, hogy Vilmos apát egyházának restauratorai e két körülményre nem ügyeltek 
s fKkép ezen fi gyelmetlenségnek tulajdouitható, hogy restauráló rajzaikban az építészeti tagok számát nem 
tudták összeegyeztetni a névtelennél előforduló igen határozottan kifejezett számokkal. 

Hübsch építész rajzai értelmében sz. Lőrincz mailandi egyháza central-ép ül et, melyben egy 
közép kúppal födött nyolczszög négy oldalán négy megkezdett, de be nem fejezett toronyszerű épitmény 
emelkedett, valóságos toronynak nem nevezhetjük; mert alapja nem elég erős, hogy az arra rakott építmény 
a közép épület főpárkányzatán nevezetesen túlemelkedhetnék s így a kúpnak oldalnyomását jelentékenyen 
ellensúlyozhassa. A byzanti styl, hasonló sarképületeit kúppal födvén, a central rendszert inkább s inkább 
fejlesztette. 

A dijoni templomban a sz. lőrinczi central kúp valóságos magas és erős toronynyá volt átalakítva 
mit bizonyít a d'Ascherj által kiadott chronika folytatása, midőn ezen tornyot a régi „basilika" közepén kő 
alapon álló, magasságára, hosszára és szélességére nézve nevezetes mérvű kőtoronynak nevezi.*) Erről, kü- 
lönösen a torony erős voltáról még inkább tanúskodik azon körülmény, mely szerint lezuhanása annjára 
tönkre tette az egész templomot, hogy 1271-ben ezt egészen újra épiteni tanácsosnak tartották.**) 

A dijoni templom négy sarktomya szintén a sz. lőrinczi csak toronyféle részéből keletkezik, és 
hogy amaz valóságos torony volt, kivilághk abból, mikép e torony túlemelkedett a templom korona pár- 
kányzatán, különben nem lehetett volna ez épületet egész kiterjedésében, födele alatt, körülkeríteni, mint 
azt a névtelen világosan említi. A dijoni négy sark torony hihetőleg harang torony volt. 

A dijoni öt tornyos épülettől származtathatni valamint a román styl nagy torony számát, 
ugy különösen a centraüs román tornyos egyházat is, melynek leggyakorabbi példáját látjuk a Rajna part- 
jain, nevezetesen a kölni nagy sz. Márton és apostolokféle templomban, a Schwarzrheindorfiban, s. a. t. 

Nem tudhatom, yajjon n nagy középső dijoni torony emelkedésében nyolczszögre volt-e törve, 
8 vájjon, ez esetben, kis pálhái byzanti vagy románféle pálhák voltak-é ? . 

Tekintsük most röviden a dijoni templom részletét. Pillére még csak a közép torony alatt 
volt alkalmazva, (az ó-keresztény építészet nélkülözhette a pillért ; mert nem alkalmazta az erősebb táma- 



*) 477. 1. lyAjmone abbate ad Christam nigrante, exsnrexit e medio Venerandns praecunctis Hngo de Arca, honestissimae con- 
versationis páter. Hajus antem tempore (1271) contigit in hoc monasterio res terribilis, atqoe miranda : tnrris enim lapidea in medio antiqaae £cc- 
lesiae snper bases lapideas sammopero stabilita, dimensiono longitudinis, latitndinis et altitadinis copiosa, nobiliqne fabrica constmcta, horriibiliter 

corruit." 

**) ,,Cette basilique ne dara en cet état qae jasqa^en 1271, qa'elle fat é c r a 8 é par la chate d*ane toar fórt haate, qnis'éléTa aa 
m i 1 i e a. L'abbé Hugae d'Arc-sar-Tille fit constraire celle d*aajordhai, qai fat finie en 1288.'* Dóscript. génér. et pa rtical. da Daché de Boorgogn* 
par Coartépée. Dijon 1817. Vol. II. p. 81. 
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kat követelő kúpot, s neai boltozta be egyházait) ; s ezen pillér is hihetőleg más alakú volt, mint a byzanti 
kúpok pillérei ; az utóbbiakban rendesen előkészítették a négy- vagy többszög átmenetét a köralaku kúpba, 
s ezért e pillérek keresztidomuak nem lehettek, mig ellenben a dijoni torony-pillérben előkészítve kell lát- 
nunk a román pillér kereszt alakját ; jogosít pedig en-e föleg a névtelennek ezen kifejezése, mely sze- 
rint a négy legerősebb pillér sarkán oszlop áll : „nonnulae columnae juxta capita fortissimarum, quae, sünt 
(quadraginta pro) quatuor pillarum , quadrangulatim statutae, una quasi deinde coronari videntur corona ; 
így tehát a szögleteknek az oszlopok beilleszthetése végett történt kivágása a pillérnek byzanti, igen rövid, 
egyenlő négy ággal ellátott kereszt alakot adott az altemplomban ; másrészt igen figyelemre méltó, hogy 
e szerint itt már a pillér összeköttetését találjuk az oszloppal, mely összeköttetés a román stylt jellemzi. 

A hosszhajóban igaz, egyes egyedül oszlop volt alkalmazva, mint a régi basilikákban, s nem mint 
a román stylben csak pillér vagy pillér felváltva oszloppal ; azonban a dijoni oszlop csekély magasságával 
és roppant tömörségével, aesthetikai követelés utján, mintegy föltételezi az ily aránytalan oszlopnak pilléré 
való átváltoztatását .A dijoni templom oszlöp-kapitaelje továbbá, többé nem a basilika-féle oszlop, mely leg- 
inkább az antik korinthiai vagy ioniai kapitaelből fejlődött, de nem is a Konstantinápolyban keletkezett 
gömbszelvényes kapitael, hanem minden durvasága mellett eredeti alakú, s csak némileg rokon némely hason- 
nemü ravennai oszlopfővel. A tő alsó és telsö átmérője nagy különbsége miatt, a csőrök alakot nagyon 
is elárulja, végre az oszlopláb azon attizáló láb, melyet a román styl általán elfogadott. 

Román jellemtt továbbá a tagok és részek nagy kiszökése (die Vorkragmigen), melyekhez 
folyamodni kellett, midőn a felső részeket nem pillérekre, hanem oszlopokra rakták, s melyekhez folya- 
modni kellett midőn a tető alatti 

oszlopos járdát alkalmazt ík (die Kleinbogengallerien), ezek ugyan már régebben is előfor- 
dultak az olaszországi templomokon, a mint ezt HUbsch kétségkivUlivé tette, de mivel ily járdákat kivált a 
román styl kedvelt, azokat is ezt jellemzőkként tekinthetjük. Ugy szintén régebben is előfordult már 

a félkörívü fries, de ezt is szokássá vált a román styl jelzői közzé sorozni; e friest pedig 
nagyban látjuk alkalmazva a rotunda falai díszesítésére Planchernak ezen épületrészt másoló rajzaiban. 

Ekképen kimondhatjuk, hogy a dijoni sz. benigni templom két régibb 
gyökből, a basilika- és byzantiből, erős törzsöt hajtott, mely nem egyéb a ro- 
mán stylnél. 



OKMÁNYTÁR 

a dijoni templom általam adott restanratföjához. 

I. Veterum aliquot scriptoruni qui in Galliae bibliothecis, maximé Benedictinormn, latuenmt 
Spicilegium T. I. Opera et studio Domini Lucae d'Ascherii e congregatione s. Marci Parisiis 1655. E 
munkának részét teszi Vetus Chronicon Abbatiae S. Benigni Di vionensis authore quo- 
dam Anonymo, sed monacho ejusdem Monasterii. Itt olvasunk 411.1. Isaac (Lingonensis 
episcopus) praedecessorum sequens bonum exemplum, nec uUi eorum passus esse iníerior, hunc locum non 
solum excoluit, verum etiam in duplum, quam antea fuisset, statum ejus augmentavit. Basilicam Sancti Be- 
nigni jam pene dirutam in pristinuni statum restam*avit : Monachiemn ordinem restitiiit, possessiones ad 
victum eorundem monacliorum addidit. Haec autem omnia, adhortante pariter ac adjuvante praecelso rege 
Carolo (Calvo) perfecit. 

429. S. Mayolus, Bnmone Episcopo Divionensi rogante misit daodecem monachos Cluniacenses 
ad reformandum monasterium S. Benigni. 

430. Bruno Guilielmum, hujus monasterii gregi praefecit. Hic Itália extitit oriundus, alto sa- 
tis gennine, et nobili prosapia editiis. Quém Dominns Roma veniens invenit in Monasterio Laureio dicto, 
ubi a puero educatus fűit. Assumensque eum ipso deprecante, secum adduxit Cluniacum, aetate juvenili flo- 
rentem. Ordinatus est igitm* Abbas a Dominó Brunone Episcopo a. Inc. 990 indictione tertia. 

433. Dominus Episcopus Bruno considerans patrem Guilielmum ita florentem in religione ac mo- 
nastica institutione, et lóca ei commissa de die in diem melius proficere, omnia in suo episcopio monasteria 
ipsius delegavit providentiae. 

433. Anno sexto sue ordinationis Guilielmus Abbas Romám perrexit ; indeque Sanctum Ange- 
lum montem petiit Gai'ganum ubi periculose aegi'otabat. Coeperunt denique ex sua patria, hoc est Itália, 
multi ad eum convenire. Aliqui litteris bene eruditi, alii diversonim openmi magisterio docti, alii agricul- 
turae scientia praediti. Quoiimi ars et ingenium huic loco profuit plurimum. Crescebat ergo (p. 434) quo- 
tidie multitudo monachorum sub ejus magisterio degentium, ut, exceptis his qui per alia erant monasteria, 
in hac congi'egatione íratres essent 70 aut 80. 

Descriptio Ecclesiae Divionensis Sancti Benigni per monachum saecu- 
1 i X I m i 

434. A Sancto igitur Gregorio Lingonensi Episcopo fündata haec Abbatia, a Guntramo Rege 
stabilita et ditata, a Carolo Imperatore cognomento calvo. et dominó Isaac Episcopo restaurata. Ab hono- 
rando Praesule Brunone et Wuillelmo venerabili Abbate, non solummodo in aliis rebus, verum etiam in 
nova Ecclesiae fabrica est renovata ; in cujus basiUcae miro opere Dominus Praesul expensas tribuendo, 
ac columnas mamioreas ac lapideas undecunque adducendo, et Reverendus Abbas magistros conducendo, 
et ipsum opus dictando, insudante, dignum diviuo cultui templam construxenmt. Cujus artificiosi operis 
fonna et stabilitás non inaniter quibusqne minus edoctis ostenditur per litteras ; quoniam in eo multa vi- 
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dentur my stico sensu facta, quaemagís divinae inspirationi, quam alicuius deputari debent peritiae magistii. 
Sequitur torma Ecclesiae antiquae huius monasterü Divi Benigni. 

Fundatum autemest hoc teniplumanno Dominicae Incamationis inillesímo primo indictione deci- 
ma quarta. decimo sexto Calendas Mártii. Cuius longitudo duceiitorum fere cubitorum, latitudo autem quiii- 
quaginta trium extitit. Altitudo verő in sequentibus oportune dicetur. Inferior itaque domus orationis in qua 
sanctissimum corpus sancti Benigni Martyris veneratur, eundem pene modum habens quantitatis, fulcitur 
centiim et quatuor columnis. Haec in figurám T litterae facta, quatuor ordines columnarum, duodeno dispo- 
sitarum numero : aequali extenditur in longitudine et latitudine : decem verő cubitis erigitiu- in altitudine^ 
secreta ex utraque parte habens vestibula : quinque sane in eo continentur altaria ; primum in honorem ip- 
sius S. Benigni est consecratum ; secundum in memóriám S. Nicolai et omnium confessonim ; duo in vene- 
rationem s. Pascasiae Virginis, quae ibidem quiescit et omnium Virginum ; quartum in S. Irenaei et omnium 
Martyrum ; quintum sub nominibus omnium Confessorum et Abbatimi S. S. Joannis et Sequani, atque S. 
Eustachii Presbyteri ibidem quiescentis. In hac ergo corj^ora sanctorum quiescentia saepedicti testis Christi 
beata ambiunt membra, quorum in principio huius Ubri nomina sünt adnotata. Sanctorum verő Confessorum 
et Episcoporum Urbani et Gregorii corpora in Ecclesia S. Joannis Baptistáé primitus fuerunt tumulata, post 
longa verő tempóra inde elevata; sancti quidem Gregorii medietas corporisin Ecclesia S. Benigni est con- 
dita, tempore quo propter metum paganorum eiusdem S. Martyris effossum corpus delatum fűit ad civitatem 
Lingonas; tunc aUa medietas corporis praefati Confessoris iliic est retenta. Sancti denique Urbani corpns 
levatum et in loco positum, multis miraculonim signis per eum Dominus certificans corda famulorum suo- 
rum in hoc loco degentium. Venerabilis verő Isaac Antistitis corpus cum exigente templi aedificio transfer- 
tur alio a quibusdam sacerdotibus, maxima ex parte integrum simul eum capite clericalem adhuc preferente 
habitum fertur inventum. Simihter et Domini Ai'grini Pontificis ac monachi sacerdotalia cum lucello, nec 
non interiori cilicio, vestimenta, in testimonium ipsius sanctimoniae, incorrupta sünt repeilia. Ad hoc haud 
longe reperta est S. Radegundis, habens ad caput titulum sui nominis in lamina plombea : cuius ossa cerato 
involuta linteo sünt inventa in capsa hgnea in terra recondita. Caeterorum praeterea Sanctorum, quorum 
corpora hic noscuntur tumulata, beatus Gregorius Turonorum Episcopus mentionem facit, eorum describens 
quaedam miracula : Benigni videlicet Martyris, nostri speciális Patroni ; Tranquilli quoque Confessoris, nec 
non Hilarii senatoris et eius coniugis S. Floridáé sanctimonialis ; atque Pascasiae Virginis et Martyris. Haec 
a S. Benigno edocta et baptisata post eius martyrium saevitia paganorum rapta est ad supplicium. Cumque 
immobilis in fide Christi persisteret, primo carceris aflicta squallore, postea pro confessione Deitatis senten- 
tia fűit multata capitali, ut quaedam vitrea antiquitus facta, et usque ad nostra perdurans tempóra eleganti 
praemonstrabat pictm-a. Tantorum ergo venerandis corporibus sanctoram honorabiUter haec de quo modo 
agitur Ecclesia, non mediocriter est ditata, exceptis aliorum reUquiis sanctorum, quas enumerare superfluum 
videtur. 

Huic inferiori, paulo superius descriptae, cryptae conjungitur Oratórium ad solis ortiun, rotundo 
scemate factum, senarumque illustratum splendore fenestrarum; triginta septem cubitos habens in diametro, 
decem in alto. Hoc sane oratórium terno columnarum ordine in semet regyrato quadraginta et octo, geo- 
metricali dispositione ambitur ; huius desuper culmen celso erectum fastigio viginti quatuor columnarum, ac 
triginta duorum arcuum, tripartita comparis numeri machina, divisione, eleganti transvolutum est opere. 
Hoc sane Oratórium sancti Joannis Baptistáé sacratum est honore, cuius altare illustratur trium fenestrarum 
lumine. Ab hac Ecclesia sünt per cocleam dextra levaque triginta et septem gradus, crebris sufficienter 
illustrati fenestris, per quos inoíFenso ascenditm- tramite ad basihcam ^. Dei Genitricis Mariae. Ipsa verő 
Ecclesia sexaginta et octo subnixa est columnis *), eundem fere habens modum et formán in diametro, sive 
in altitudine, quem et inferior, undecem irradiatm- vitreis. Ad altare autem eiusdem perpetuae Virginis mar- 
moreum per quatuor tripartitos ascenditm- gradus, juxta quos hinc et inde sünt altaria ; ad dextram quidem 
Joannis Evangélistáé ac Jacobi fratris eius, sanctiqae Thomae Apostoli,' ad laevam ss. Matthei, Jacobi et 
Philippi Apostoloinim. 



') Hic probabilius columnid sexagíati sex architectonicis a'lnnmerantur duo de Ute re altaris b. Mariae Virginis. 

6 
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Hinc iterum concordantes, et satís lucidi, utrinque per cocleam ad Ecclesiam sanctae et individuae 
Trinitatis, triginta gradus continuatím praestant ascensum. Haec in modum coronae constructa, tríginta 
sex ') innixa columnis, fenestris undique, ac desuper patulo coelo lumen iníundentibus, micat eximia clari- 
taté, amplitudine inferiori domui consimilis, sed viginti cubitorum altitudinis. Inde per quadraginta scalas, 
altrinsecus factas, ad suprema patet ascensus : qiiarum duae aequali modo positae per quindecem gradus us- 
que ad sancti Michaelis protenduntur Oratórium, habens in longitudine cubitos trigintr trés, in altitudine 
decem, vili factas scemate fenestras habét septem. Aliae verő duae per quinquaginta gradus sursum diri- 
gunt gressum : ad ima autem harum scalarum bina super murum deambulacra sünt facta. quae aequali spa- 
tio ab orientali parte usque ad occidentalem, et infra templum, per arcus deambulatorios, et supra tectum 
domus, muro altitudinis trium fere cubitorum, circumquaque pergentium, a ruina protegunt incessum. Haec 
tamen ad dextram sinistramve partém templi incipientes, interius et subtus alas eius gressum per quosdam 
occultos aditus ad suprema tecti dirigentes piano, ut dictum est, calle deducunt introrsus undique, donec su- 
perliminare occidentalium portarum attingentes, per pariles scalas viginti graduum in porticus Ecclesiae 
majoris deponunt. Quae, ad instar crucis aedifícata, habét in longitudine cubitos centum viginti octó, in la- 
titudine, sicut praescriptum est, quinquaginta trés, in altitudine quaque versum per maximos tiiginta et ununi 
cubitos; in medio autem quadraginta, illuminatur septuaginta vitreis, fulciturque centum viginti et una co- 
lumnis, quarum nonnullae juxta capita fortissimarum, qnae sünt quadraginta^) pillarum quadrangulatini 
statutae, una quasi simul coronari videntur corona, quamvis non unius sit magnitudinis, omnium forma. 
Habét hinc et inde geminas porticus dupliciter transvolutas, in quibus bis bina continentur altaria. A parte 
quidem aquilonis unum quidem in honorem sanctorum Apostolorum Petri et Andreáé alterum in honorem 
SS. Bartolomei et Simonis, atque Thadaei Apostolorum, öancti verő PauU altare est in superiore Ecclesia, 
ante aram S. Trinitatis, eo quod ipse raptus ad tertium coelum vidit secreta Dei. A meridie sünt altariai 
unum in honorem S. Apostolorum Matthaei et Bamabae, ac Lucae Evangélistáé. Aliud in honorem SS. 
Martyrum Stephani, Laurentii atque Vincentii. Est aliud altare ad occidentalem plagam Ecclesiae, in eodeni 
latere meridionali, in honorem SS. Mammetis, Desiderii, Leodegarii, Sebastiani, Gangulphi Martyrum. Et 
ex parte altéra SS. Martyrum Polycarpi, Andochii, Thyrsi, Andeoli, Symphoriani, Georgii, Cristophori et 
SS. Confessorum Urbani et Gregorii, quonim corporibus adomatur praesens domus. Principale altare est 
sacratum in honorem Mauricii atque Benigni : simulque omnium ^sanctorum altare, ad dexteram eius in ho- 
norem S. Raphaelis Archangeü et omnium beatomm spirituum. Ad laevam verő in honorem S. Marci Evan- 
gélistáé, atque in medio ipsius Ecclesiae altare S. Crucis omniumque sanctorum. Ante hoc altare triplex 
constat introitus cryptae, in quindecem gradibus, ascenditur ab ipsa ad superiorem Ecclesiam. 

Sepulcrum verő sancti et gloriosi Martyris ita est constructum. Est tumba ex quadris aedifícata 
lapidibus, quae octo cubitos in longum, quinque autem tenet in latum, cuius cacumen lapidenm quatuor 
sustinetm* suffragiis colunmarum : desuper autem quatuor columnae marmoreae locatae erant antiquitus. 
Olim super lapideos arcus, qui continebant absidam, ferebant ligneam sex cubitorum longitudinis trium latitu- 
dinis, septem et dimidii altitudinis (arcam?), quae undique auro atque argento vestita, históriám Dominicae Nativi- 
tatis et passionis praemonstrabat anaglypho prominente opere pictura satis optima. Verum hoc decentissi- 
mum, de quo loquimur, omamentum, ob recreationem pauperum. tempore famis, fűit dissipatum a Dominó 
Abbate Wuillelmo. Et cum capsa mirifice omata et gemmis, pariterque tribus tabulis ac duobus thuribulis 
argenteis, crucibusque, ac omne omamentum in auro et argento venum dátum est. Ante haec verő tempóra, 
insignia omamenta, videlicet gemmae, pallia pretiosa, capsae, tabulae, coronae, vasa quoque Ecclesiastica^ 
seu candelabra, ex auri argentique metallo fabricata, cum imagine Salvatoris Domini nostri ex auro, fusili 
opera facta, latronum fraude, in ipsius Sancti festi vitate, occisis custodibus, furto fuerunt asportata. Haec or- 
namenta a Guntramo et caeteris Regibus huic loco pro veneratione et honore Dei, sanctique Benigni Mar- 
tyris antiquitus coUata, sed priscis temporibus sacrilega manu sublata, nullus postea extitit Principum, qui 
tantum potuisset recuperare thesaurum. Haec ad notificandum Divionensis loci antiquitatem et glóriám pau- 
cis dicta sünt. 



') Híc pnriter triginta duobus columnis architectonicis adnumerantur quatuor aliae de latere altari t nanctao Triniiatis. 
') Hic aperte quadraginta pro q u a t n o r pillaríis snnt positi ; nam 40 X ^ daret colamnas 160, tota eutem Eoclesia major, ex, 
testimonio Anonjnii, non bábuit plnres quam 121 columnas. 
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Illud in fine notificandum est, in témpli istius aedificio esse columnas 
371, exceptis illis quae in turribus etaltaribus sünt, Fe nestrae ciau sae vei clau- 
dendae vitro 120. Turres 8; portae 3, ostia 24. 

440. 1. Guiliebnus Hunaldo injunxit curam huius sacri periboli, quam tanta persecutus est 
cura, ut pene totum quidquid fűit omamentorum in hac basilica, eius studio sit aggregátum. 

Annak bizonyítására, hogy a névtelen Vilmos apát kortársa volt, szolgál az, hogy a 445. lapon 
egyik Vilmos által kinevezett priorról, miután jól feldicsérte volna, ezt mondja „sed quia adhuc dómom 
habitat luteam, sufficit hoc tantum dixisse ; dicit enim scriptura : Ne laudes hominem in vita sua. " 
. 456. Obiit Bruno Episcopus 1016, peractis in episcopio annis 35. 

458. Postquam per annos 42 vineae dominicae sedulus cultor eam excolendo jugiter propagare, 
amplifícareque curavit : cum jam senio infirmitatibusque multis praegravatus optaret dissolvi (GuiHelmus) 

, pervenit (visitationális utján) ad coenobium nomine Fiscanum (Nonnandiában, hol a normandi 

gróf Rikard megbízásából több kolostort épített és berendezett), ubi plus solito iníirmitate praegravatus, 
sentiens sibi imminere ultimum vocationis suae diem, convocatis fratribus, per octo dies exhortans eos, oc- 
tavo die nataUs Dominini reddidit Deo spiritum. Ibi sepultus anno 1031. 

Hogy a névtelen a sz. benigni kolostor barátja volt, bizonyítják 470. 1. mondott ezen szavai: 
^Laici oflferentes filios suos similiter contulerunt de rebus suis sancto Benigno. Inter quos páter meus 
me offerens exceptis aliis rebus, dedit secus puteum domum et sédem unius caldariae etc. 



n. Histoire générale et particuUére de Bourgogne avec des notes. des dissertations et les preuves 
justificatives par un reUgieux bénédictin (Don Plancher) de l'abbaye de St. Benigne IV. vol.fol. Dijonl739. 
Vol. I. p. 476. Dissertation sur les anciennes éghses de St. Benigne, et sju* Tantiquité de la Rotonde et du 
grand portail qui subsistent encore aujourd'hui. 

L'ancien chronique de St. Benigne de Dijon en rapportant la destruction d'une église de cetté 
abbaye dönt on jetta les fondements en Fannée 1001, a donné lieu de erőire queles anciennes éghses, étant 
auparavant tombées, Tabbé Guillaume en avait alors fait construire une autre toute entiére, dönt il aurait 
jetté les fondements dans le temps et avec les secours marquée par cetté chronique. 

Ces deux anciennes éghses, dönt Tune selon la mérne chronique était inférieure et souterraine, et 
Tautre superiéiu-e, subsistaient certainement encore en 988 ou 989, lorsque les douze réhgieux que Bruno 
Evéque de Langres avait demandé k St. Mayeul abbé de Cluny arriv^rent a St. Benigne pour y mettre la 
reformé. La chronique qui nous en intorme est composée par un Moine de St. Benigne qui vivait vers le 
miUeu du Xlme siécle sous Tabbé Halinard, successeur immediat de Fabbé Guillaume. L'abbé Guillaume 
ayant voulu seconder les pieux emportements des peuples, et leurs faciliter Tentrée de ce saint heu, oü l'on 
conservait le tombeau de S. Benigne, apotre et martyr du pays, fit ouvrir trois portes au milieu de TégUse 
supérieure pour descendre par quinze degrfes placés au bas de chacune de ces portes, dans le milieu et dans 
les deux ailesde Téghse souterraine. 

p. 478. Les deux premieres églises de S. Benigne construites par Grégoire Evéque de Langres 

au Vlme siécle subsistaient encore du temps de l'abbé Guillaume et plus de 40 ans aprés qu'il eut jeté les 

fondements de ce qu'il vonlait fairé de nouveau k ces églises. On ne dóit pas dire que cet abbé Guillaume 

a fait bátir ane nouvelle éghse (söt igenis, mint meg volt mutatva), mais seulement qu'il avait augmenté et 

enbelli les anciennes, — car, dit Glaber Rudolphe, auteur contemporain et moine d'abord de St. G^rmain 

d'Auxerre, puis de Cluny oü il était porté de savoir ce qui se faisait k S. Benigne de Dijon : on vit dans le 

commencement du Xlme siecle presque tout le monde occupé partout, particuliérement en Italie et en Francé, 

á renouveller les éghses mérne celles qui étant bien ornées et bien entretenues, semblaient n'en avoir pas be- 

soin, et ib ajoute que Tabbé Guillaume fut un de ceux qui se distinguerent le plus dans cet amélioration 

d'églises ; il faut donc entendre ces termes de la chronique de S. Benigne „cetté église a été fondée Tan de 

de rincam. 1001" non du corps de Téglise entier, mais des tours, du portail etc. (és az egész rotundáról és 

a keleti kápolna épületről). 

Cetté éghse dite de Tabbé Guillaume achevée vers Tan 1015, comprenait celle qui avait été fon- 

6* 
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dée par Grégoire Evéque de Langres au Vlme siécle, réparée par Isaac Evéque dii mérne siége au IXme et 
toutes les aiigmentations que l'abbé Guillaume aidé de TEvéque Bruno, y avait faites dans les quatorze pre- 
mieres amiées du Xlme siécle. 

EUe ne dm:a dans cet état qii'environ 256 ans, c'est-k-dire jusqii'k Tan 1271, qu'elle fiit écrasée 
par la chute et sous le poids d'mie toiir de pieiTe, fórt grosse et fórt haute, qui s'élfevait beaucoup au-dessus 
et tout au milieu. La ruine de Téglise causée par cetté chute subite et précipitée, fut si considérable qu'on 
crut qu'il serait plus diíFcile de la réparer que de bátir une autre église en entier, c'est ce qui donna liea k 
la construction de la grandé et belle église que fit élever l'abbé Hugues d'Arc et qui subsiste encore. Lors 
de la construction de cetté méme église on ne laissa de Tancienne que deux morceaux qu'on voit ^ncore k 
ses deux etremités, savoir la rotonde k Torient, et le portail k Toccident. Les antiquaires ne sönt pas d'accord 
sur Fantiquité non plus que síu* la premiere destination de ces deux morceaux, surtout du premier ; on con- 
vient bien qu'ils sönt Tun et Tautre plus ancien que la nouvelle église bátie par l'abbé Hugue sur la fin du Xm. 
siécle ; mais si ces restes proviennent des augmentations faites par l'abbé Guillaume au commencement du 
Xlme sifecle ou s'ils ont fait partié du rétablissement et des réparations faites k la premiere église sur cella 
les uns, timides, n'ont rien k dire, les autres, trop liardis, donnent poiu- certain ce qu'ils ont imaginé, sans don- 
ner aucune preuve. Nous tacherons de garder un juste milieu. (A fontebbiben Vilmos apátot mondtuk a ro- 
tunda alapítójának, a fentartott kapuzat egészen román stylü s alkalmasint egy későbbi restaiu'atiónak szü- 
leménye, melyről Courtépée tesz említést „Descript. génér. et partic. du Duché de Boiu-gogne Vll. vol. in 
8vo Dijon. 1847."czimü munkájában. 11. köt. 94. 1.) „La nouvelle église finie par l'abbé Jarenton, fit con- 
sacrée par le papé Pascal II en llOG.'' 

p. 479. Rotonde de S. B énig ne. Sous le nom de Rotonde on entend ici non seulement cet 
édifice báti en rond ; mais encore les chapelles qui y sönt jointes (ez épen a hiba, hogy Pl. itt nem tesz kel- 
lő különbséget) du cóté d'orient, et en cela on se conforme k l'auteur de l'ancienne chronique qui comprend 
toutes ces pai1ies-lk dans ce qu il apelle „Oratoire fait en rond, on y comprend encore tous les restes de 
Tancienne église située aux environs du chevet de la nouvelle. La rotonde a environ 180' de circonféi'ence dans 
oeuvre, 55' de diamétre, trois étages, et au milieu íme espece de Toiu- octogone tout k jour, finissant en dó- 
mé par le haut, et composée de quatre étages chacun de hűit arcades, soutenues dans les trois premieres 
étages par des colonnes, et dans le quatricme par des pilastres qui supportent sur ces arcades íme fagon 
de döme, au milieu duqiiel il y a une ronde ouverture de 9' ou environ de diamétre. Cetté espéce de tour 
(ez nem torony, a névtelen sem nevezi annak) a 16' de diamétre et 65' de haut. Les colonnes d'en bas qui 
portent le corps de cet édifice ont 5' de tour, leiu* fűt a 6' de haut, leiu- base 13 k 14" ayant chacune deux 
gi'os tores ou anneaux rondes, celui du dessus plus petit, et celui d'en bas plus gros, et un creux ou scotie 
entre eux. Leiu- chapiteau est fórt massif, et a deux pieds de haut, taillé au quatre coins en forme de feuille 
de palme, sans aucun omement. Les colonnes de deuxifeme étage n'ont que 4'3" de circonférence : celles 
du troisifeme en ont encore moins et toute cetté Tour octogone a de circonférence 72' en dehors, et 56' seu- 
lement en dedans. Les trois étages de la Rotonde sönt de méme grandem' et étendue de 14' k 15' d'éleva- 
tion sous voílte ; chaque étage a ses omements, il a aussi ses chapelles dönt il porté le nom de S. Jean Bap- 
tiste (ez csak az alsó keleti kápolnának volt neve) ; mais aujourd'hui on lui donne le nom de S. Benigne 
qui est représenté en cetté chapelle, batisant S. Symphorien par infusion et par immérsion tout ensemble ? 
cetté rotonde a trois rangs de colonnes, deux disposés en rond et faisant comme deux cercles, et la troisiéme 
octogone faisant partié de cetté prétendue tour toute k joiu*, dönt on a parié. Le premier et pbis grand 
rond de colonnes placées autour du miu*, en contient vingt-quatre ; le second selze, le troisiéme hűit. Les 
24 colonnes qui composentle grand rond et sönt apliquées au mur, sönt de différente grosseur et d'espéce 
difiérente, les unes de grosse pierre dure, et les autres de pieri'e tendi-e et blanche ; elles ne sönt toutes que 
des moitiés de colonnes creuses, faites de dessus et de dessous de plusiem's anciens tombeaux, qui ont été 
arrondies d'un coté : plusiem-s de ces fausses colonnes ont des chapiteaux chargés d'omements gothiques(?), 
travaillés sur une pierre dijBFérente en espfece de celle de la tige qui les porté. Les 16 colonnes du second 
rond sönt unifomies et entiéres, de grosse pierre diu'c, sans aucun ornement qu'une espece de feuille de 
palme simple aux quatre coins de leur chapiteau qui est fórt massif. Les 8 de Toctogone sönt de méme es- 
pece et un peu plus grosses, ayant 5' de circonférence. Cetté chapelle autrefois de S. Jean Baptiste (ez nem 
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áll ; mert már a névtelen is Oratórium S. Benigninek nevezi) , aujoiird'hui de S. Benigne, qui donne le nom 
k la Rotonde d'en bas, n'est point dans cetté Rotonde (hát miért teszi abba ?) ; mais elle y tient et y abouti du cóté 
d'orient, etdepuislaRotondejusqu'kcetautel, autrefois de S. Jeanaprfes de S. Benigne ily a 45' delong, on y 
monte par 5 degrés, qui portent environ 40" de haut: cetté chapelle a 15' de large et est éclairépar 5 fenetres, dönt 
trois sönt k l'orient derriere Tautel, et les deux autres aux deux cótés de la chapelle, Puné au midi l'auti'e au septen- 
trion. L'auteur de la chronique de S. Benigne donne six fenétres (dehogy ad, hat ablaka a rotunda keleti fél- 
köréé s csak három kápolna ablakról szól, melyek az oltár mögött nyilnak, a két oldal ablakot pedig nem 
említi) k cetté chapelle : on ne voit point oú pourrait-étre la sixiéme^ ó moins qu'on ne joigne aux cinq, 
dönt on vient de parler, celles de la rotonde qui sönt les plus prés de la chapelle ; mais alors il y en aurait 
au moins neuf, au lieu de six, que cet auteur lui donna (nem csak 9, hanem 11 volna). 

Vis-k-vis de cetté chapelle, k son opposite, au-delk du grand rond de colonnes de cetté Rotonde 
d'en bas, horsdu rond et quatre pieds plus bas, il y a six autres grosses colonnes chacune de 6' pieds de 
tour, qui forment un cintre, dans lequel se trouve renfermé le tombeau de S. Benigne. Les deux colonnes 
du miUeu de ce cintre avec les deux demiferes du grand rond, qui sönt les plus oniées, forment et soutien- 
nent une double ai-cade et une voúte particuUére, oü et sous laquelle était autrefois Tautel de S. Benigne, 
de méme que celui de la trés Sainte Trinité était au-dessus dans la Rotonde d'en haut sous íme voúte sem- 
blable ; sur le chapiteau d'une de ces grosses crlonnes du grand rond, piacé du cóté de l'occident, on voit 
en grosses lettres romaines WILENGVS LEVITA, et non pas Wilelmus Levita, comme Tamarqué le pere 
Mabillon, trompé par de faux mémoires qu'il a suivi. Cet habile et savant Antiquaire n'a pas été bien servi 
dans les mémoires qu on lui a fournis sur cetté Rotonde et sin- rancienne église de S. Benigne. Jl veut que 
Téghse fondée par S. Grégoire de Langres au commencement du Vlme sifecle, et reparée par Isaac Evéque 
de Langres au IXme sifecle, ait été entierement détruite, que l'abbé Guillaume en ait bati une autre toute 
entiere, plus grandé et plus belle, qui sous le méme tois contenait trois églises Tune sm' l'autre ; que celle du 
milieu ait été la plus grandé et faite en forme de croix, soutenue qar 187 colonnes; qu'outre ces trois égli- 
ses, il y ait eu une Rotonde (már ez épeu nem áll) qui subsiste, et que l'église d'en bas ait été apujée sur 
182 colonnes. II confond la Rotonde avec les églises, etles églises avec la Rotonde (mint Plancher maga 
össze téveszti a kápolna épületet a rotundával) ; il apelle éghse supérieure la Rotonde d'en haut, comme si 
elle eűt été placée au-dessus de Téglise du milieu faite en forme de croix. Rien ou presque rien de vrai dans 
tout cela. II nV en a eu que deux églises, l'infériem'e maison d'oraison, soutenue et ornée de 104 colonnes 
et non de 182, comme Te dit le pere Mabillon. L'église d'en haut avait 121 colonnes et non 187 ; il suffit 
de Ih'e la chronique pour en étre convaincu. (Hogy ez az úgynevezett Ecclesia magna tekintetében helyes 
már fentebb kimutattam.) 

Le cintre, dönt on a parié, fermé par six grosses colonnes, chacune de six pieds de circonférence 
et de 5' seulement de tige, était le rond point, le haut etle chevet de Téglise inférieure apellée par Tauteur 
de la chronique, maison d'oraison ; derriere ce rond-point était k l'orient la Rotonde dönt on vient de fairé 
la description, et entre cetté Rotonde et le rond-point, cetté double arcade formée et soutenue par quatre 
colonnes, contre lesquelles était piacé l'autel de S. Benigne. Devant cet autel était le tombeau de S. Be- 
nigne auméme lieu ok il est encDre aujourd'hui; on y descend par deux escaliers de chacundeö degrés, qui 
portent 1' 6" de profondeur. L'espace ou Fenceinte oü ce tombeau est placée, est de 14 k 15' de long, et 
d'enviion 6' 6" de large, fermé de tous cotés d'un mur de 5' 6" de haut, couvert d'une voűte faite exprés, 
soutenue de hűit colonnes de pierre, dönt les quatre du milieu étaient autrefois de marbre ; ces quatre colon, 
nes du milieu soutenaient deux arcades de pierre sur lesquelles était posée la chásse de S. Benigne : lauteur 
de la chronique veut que cetté chásse ait été longue de six coudées c'estk-dire de 9', large de trois coudées 
qui valent 4' 6" et haute de 7 coudées et demie c'est-k-dire de prés de 12'; elle était de bois, et revétue de 
toutes parts de plaques d'or et d'argent, sur lesquelles l'histoire de la naissance et de la passión de Notre 
Seig^eur était représentée en figures. Mais Pabbé Guillaume ayant, k Texemple des anciens peres, vendu 
Tor, Targent et les pierres précieuses dönt cetté chásse était ornée, pour en soulager les pauvres dans uu 
temps de famine, elle resta pendant plus de 250 sans autres ornements que ceux qu'elle avait re<jus de Tou- 
vrier en bois qu'il avait fabriquée. Ce fut de cetté chásse que Tabbé Hugue d'Arc, tira les reliques du S. 
Martyr pour les transférer dans une autre. Cetté ancienne chásse de bois subsiste encore, elle a 6' de long 
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et environ 3' de hant ; ainsi Tauteur de la chronique en lui donnant 6 condées de longeur a restraint k 1 
pied la coudée que Fon prend d^ordínaire un et demie ; il fait la mérne chose en plusienrs autres endroits. 
p. 483. A 7' ou environ de distance de chaque cőté du rond-point oii est piacé le tombeau de 
S. Benigne il y a deux arceaux, rnn au midi Tautre au septentrion, par lesquels on passe ponr entrer dans 
les deux ailes de Téglise inférieure et souterraine ; dans le clie vet ou rond-point de chacuae de ces ailes, il 
y a un autel, et derriere chaque autel il y a trois fenétres, qui dans leur premier origine éclairaient et les 
autels et les basses ailes de cetté église et qui dans la suite ont été bouchées, étant été devenues inutiles par 
les deux tours élevées depuis de chaque cöté de la Rotonde, devant et tout proche les trois fenétres de Tune 
et de Tautre de ces chapelles, placées dans le fond de deux ailes. Preuve que ces ailes ou collatéraux sönt 
;l plus anciens que ces tours, et qu'ils sönt avant le commencement du Xlme siécle , c'est de ce temps-lk que 

Tabbé Guillaume fit construire ces tours qui rendent inutiles les fenétres, qui auparavant éclairaient et les 
deux chapelles et les deux ailes de l'église souterraine ; preuve encore que cetté église souterraine et ses 
basses ailes sönt des restes de l'église qui avait été réparée au IXme siécle et qui, comme on Fa montré, 
subsistait encore lorsque Tabbé Guillaume prit le commendement de Tabbaye en 990. Ces deux chapelles 
placées dans les ailes de la basse église ont chacune 11' ou environ de large etautant de haut; elles avaient 
autrefois, comme le resté de cetté basse église 10 coudées, la coudée príse pour im et demie pied c'est-k- 
dire que ces chapelles avaient 15' de haut: mais le terrain s'est tellement élévé, qu'au lieu de 37 degrés, 
dönt étaient anciennement composé les deux escaliers renfermées dans les deux tours ajoutées, comme on 
Ta dit par Tabbé Guillaume lesquels servaient et servent encore pour monter de la Rotonde d'en bas dans 
celle du milieu ; il n'en restent que 29, ce qui fait une différence de hűit degrés, qui portent chacun 5" de 
haut, diminuant la hauteur de prés de trois et demie pieds. La longueur des mémes chapelles était de 21' depuis 
le fond de leur rond-point jusqu'au premier rang des colonnes qui forment la tété du prétendu T, dönt Tau- 
-• -| teur de la chronique attribue mai k propos la figure k Tancienne église (krónikásunk ezt helyesen teszi; mert 

a legrégibb dijoni templom csak három águ kereszt volt) inférieure. Jedismalk propos, carla figure de ce T 
n'était pas la figure de cetté église, mais seulement d'un certain arrangement de colonnes, placées en long 
et en large au dessous des chapelles de deux ailes qui reg^aient de chaque cöté, plus courtes que les premi- 
eres d'environ 15'. Ces chapelles n'avaient chacune qu'une fenétre, placée dans le fond du rond-point et 
j 5Jj • derriere Tautel, elles étaient larges de 8', et longues de 6' seulement, leur longueurs aboutit au premier rang 

fi í; » ' de ces colonnes, qui par leur arrangement, font ou forment comme la tété d'un T. La seconde aile du cöté 

; ai t: ; du midi, fiit entiérement détruite lorsqu'on bátit sur la fin du XTTTme siécle la nouvelle église qu'on voit 

i J} 1" ; aujourd'hui : celle de cöté du septentrion subsiste encore en partié ; le fond ou le rond-point oü était la cha- 

pelle, est en son entier, mais Tautel est détruit, il s'étend en longueur jusqu'au second rang de colonnes 
dans une distance de 14 k 15 pieds. 

Au dessus de quatre chapelles placées dans le fond des quatre ailes de l'église inférieure, étaient 
quatre rangs de colonnes, placés dans les basses ailes de 6' k 6' et dans le milieu de l'église de 8' k 8'. Ces 
rangs de colonnes s'étendaient du septentrion au midi, chaque rang contenait 1 2 colonnes et faisant une 
longueur en travers d'environ 80' en quoi consistait toute la largeur de cetté basse église c'est-k-dire de 
79 7^ pieds. Au milieu de ces quatre rangs de colonnes disposés du septentrion au midi, et au dessus de 
ce milieu étaient quatre autre rangs de colonnes, placées de 8' k 8' environ, chaque rang était de 12 co- 
lonnes et s'étendait d'orient en occident. (Itt Pl. az altemplom hosszhajóját érti, de itt nem értette jól a név- 
telent, és itt nem is állhatott minden sorban 12, hanem csak 6 oszlop). Ces quatre rangs d'orient en occi- 
dent, placés au-dessous du milieu des 4 rangs qui s'étendaient du septentrion au midi, forment selon la chro- 
nique, une longueur et une largeur presque égale et comme íme figure deT (hogyan kell ezt érteni, fentebb 
magyaráztuk volt, azaz az altemplom egész hossza csaknem egyenlő áthajója szélességével), d'ou il a con- 
clu que cetté basse église a eu la figure d'un T ; mais comme on l'a déjk observé cetté figure ne convient 
qu'k l'arrangement des colonnes, et nullement k la forme de cetté église ; car au-dessus du prétendu T, c'est- 
k-dire depuis le premier rang de colonnes du cöté du levant, qui s'étend du septentrion au midi, jusqu'aux 
6 grosses colonnes qui, comme on l'a dit, forment le rond-point de l'église inférieure, il y a une étendue en 
longuem- de 21 k 22 pieds. Cetté longuem- apliquée au T, fait et forme une croLx (csakhogy, itt nem levén 
valóságos hosszentély, a keresztnek felső ága is hiányzik) ; ainsi l'église d'en bas, comme celle d'en haut a 
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toujours eu la figure d'une croix et non pas d'un T, comme l'a trop legérement marqué Tauteur de la chro- 
nique: c'est avec aussi peu de fondement qu'il ajoute que la longeur et la largeur de cetté église était égale, 
(és még itt is igaza van krónikásunknak) ; puisqu'il dit lui méme que Féglise inférieure avait presque la 
mérne étendue que Téglise d'en haut (ez tökéletesen áll az áthajóra nézve), et qu'il donne k celle-ci 200 cou- 
dées, c'est-k-dire 300' de longueur sur 53 coudées, c'est-k-dire d'environ 80' de largeur: d'ailleurs quand il 
serait ATai que Féglise inférieure n'aurait point eu d'autre grandeur en long et en large que celle de quatre 
rangs de colonnes du septentrion au midi et de Torient k Toccident, il serait toujours vrai que la longueur 
de Téglise aurait surpassé sa largeur au moins d'un quart (igenis, Tia Planchemek hamis feltétele állana, 
mely hoszhajójának 12 oszlopközt ád 6 helyett), puisque le nombre de colonnes était égal de deux cótés, 
c'est-k-dire dans les rangs du septentrion au midi et dans ceux de l'occident k l'orient et que les colonnes 
du septentrion au midi n'étaient distantes les unes des autres que de 6' s. a. t. (Hisz épen azért egyenlő az 
altemplomnak hossza és szélessége, mert egyenlő mindkét irányban az oszlopok száma és távolsága egy- 
mástól, ha t i. az apsisok fél körét az egyenes hosszkiterjedésbe nem számítjuk.) 

p. 485. Dans les hűit rangs de colonnes, dönt on a parié, qui formaient dans l'église d'en baa une 
figure semblable k celle d'un T il y a 96 colonnes, et autres soutiennent la voúte qoi est au-dessus du tom- 
beau de S. Benigne, ce qui remplit le nombre de 104 colonnes, que Tauteur de la chronique place dans cet- 
té basse église.(Itt Pl. rosszul számit, mert a névtelennek 104 oszlopa közé a simák nyolcza nincsen számít- 
va.) H n'est pas aisé, pas ménie possible de fixer sur Tautorité de la chronique, la longueur de notre basse 
église, tant Tauteur qui nous Ta donnée s'accorde peu avec lui méms. II dit d'abordque l'église qu'il prétend fondée 
par l'abbé Guillaume, avait prés de 200 coudées de longueur, ptiis parlant de Téglise souterraine ou inférieure^ 
il dit qu'elle avait presque la méme grandeur que l'autre (áthajójában igen, s csak erről szól a névtelen) ; 
elle avait donc presque 200 coudées, c'est-k-dire prés de 300' de longueur: mais ce méme auteur en ajou- 
tant deux lignes aprea, que la longueur de l'église d'en bas était égale k sa largeur, détruit ce qu'il a dit au- 
paravant, et réduit la longueur de l'église d'en bas k 80' ou environ en quoi consiste toute sa largeur. Dans 
une telle contradiction quel partié k prendre ? Auti-e contradiction : parlant en général de la grandé église 
ou de l'église en haut, il dit qu'elle a prés de 200 coudées, c'est-k-dire prés de 300' de longueur, puis par- 
lant de cetté méme église en partié il ne lui donne que 128 coudées, c'est-k-dire 192'. Qnel moyen de fixer 
son jugement sur des témoignages si oposés ? On ne peut pas méme s'assurer de ce que cet auteur entend 
ici par coudée, s'il confond coudée avec pied, comme il le fait en plusieurs endroits, ou s'il prend pour une 
étendue d'un pied et demie ? (Nincs itt sehol ellenmondás ; mert a 300 lábnyi hosszúság az egész templom- 
ra vonatkozik, ideértve a rotunda átmérőjét és a keleti kápolna épületet is, a későbbi 192 lábnyi hosszúság 
pedig itt egyedül a nagy templom, a tulajdonképi basilica, az úgyneveaett ^ecclesia major" hosszára, mely- 
ről speciatim szól a névtelen, vonatkozik, mint ezt 11. táblánk 1-ső és 2-ik ábrája világosan mutatja.) 

p. 486. II ne resté plus de l'église souterraine ou inférieure que ces morceauxqui joignent immé- 
diatement la Rotonde d'en bas, ils sönt compris aujourd'hui sous son nom, de méme ceux qui restent de la 
Rotonde du milieu dönt il faut parler k présent. 

La Rotonde du milieu ou du second étage a la méme circonférence, le méme diamfetre et le méme 
hauteur que celle d'en bas : elle est apellée dans la clironique Basilique de S. Marié Mfere de Dieu. Elle est 
omée et soutenue de trois rangs de colonnes comme celle d'en bas, et chaque rang en contient le méme 
nombre, avec cetté différence, que celles qui composent le plus gi'and rond, et qui sönt apliquées au mur^ 
sönt entiferes et non des demies colonnes qu'elles sönt k peu prés de méme grosseur et omées des chapi- 
teaux travaillés de différentes maniferes et dönt plusieurs sönt peu propres aux colonnes oü ils sönt apliqués. 
Outre les 48 colonnes qui font ces trois ronds, il y en a encore plus de 30 autres, tant autour des murs 
qu au cintre de la grandé église ancienne, qui est compris dans cetté Rotonde du milieu ; ainsi au lieu de 
68 colonnes, que la chronique donne k cetté Rotonde du milieu, on y en voit encore k présent plus de 80 
(ha a rotimda saját oszlopaihoz hozzá vesszük III. táblánk görög betűs oszlopait és a mellettük nyugatfelé 
álló négyet, nyerendünk valódi építészeti oszlopot 48-4-26 = 74; ezeken kívíll számítva a hajdan itt létezett 
négy oltár oszlopait, 80-nál többre is tehetjük az oszlopok számát ; építészeti oszlop azonban, mint fentebb 
láttuk, csak 66 volt, mert a legnyugatibb nyolczat krónikásunk már a nagy temploméi közé számította), 
dönt il y en a au moins une vingtaine de différentes espéces: de marbre cipolin, gránit et canipan, qui n'a* 
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yant pas été poHes, ne paraissent ce qu elle sönt qu a ceux qui les examinent de prés. A l'orient de cetté 
Rotonde est une petité escalier de quatre degré par oü on monte h, l'égHse ou chapelle de Notre-Dame, dite 
autrefois de S. Lieu, et depiüs environ 45 ans apellée de Notre-Dame et de S. Gertnide, ou méme quelque- 
fois de S. Gertrude seulement, k cause qu aux pieds d'un nouvelle image de la Sainte-Vierge on a mis une 
íigure de S. Gertrude, qui levant et tendant les bras semble prier la Sainte Vierge de lui donner Tenfant 
Jesus qu'elles tient entre les mains comme le lui présentant. Au deux cóté de ce petit escalier il y avait au- 
trefois deux autels : Fun de S. Jean l'Evangeliste, de S. Jacques son frére et de S. Thomas Apótre, k droite 
en montant ; l'autre autel placée a gauche du meme escalier étant de S. Mathiea, S. Jacques et S. Philippe 
Apötres. La Chapelle de Notre-Dame oú Ton monte par ce petit ascalier, a 45' de long, comme celle d'en 
bas, et 18' ce large. L'autel était autrefois, c'est-k-dire du temps de Tabbbé Guillaume tout de marbre, et 
méme la chapelle en était toute gamie : son pavé, fait k la mosaique, était composé de plus petits morceaux 
de marbre de différentes couleurs, qui par lem* arrangement, formaient divers compartiments et différentes 
figures d'animaux : il resté encore quelque chose de cet ancien pavé. A la tété de cetté chapelle du cöté d'o- 
rient et au dessus de sa voűte, sous laquelle est piacé l'autel de la Ste Vierge, s'éléve une tour carrée dönt 
chaque pan a 14 k 15' de large dans oeuvi'e. Dans son origine elle n'était pas haute, et elle avait trois fe- 
nétres dans chaque pan, deux k cotá Vune de l'autre, et la troisiéme au dessus de deux ; les anciennes fene- 
tres sönt sans aucun parement, sans oniements, sans colonnes, de méme pierre de méme structure que le 
mur et que le corps de la tour, qui depuis a été élévée de prés d'un tiers plus qu'il n'était dans son origine. 
Dans cetté Mévation ajoutée, il y a deux fenétres k chaque face ou pan de la toiu*, soutenues et partagées 
par un pilastre qui est au milieu etc. 

p. 488. A Toccident de cetté Rotonde du milieu au-delk du grand rond des colonnes k 5 ou 6' 
de ce rond du cóté du couchant sönt 6 grosses colonnes de 6' de tige et de 6' de circonférence, lesquelles 
forment un cintre ou rond-point semblable k celui d'en bas dönt on a parié : et des deux cótés dans une dis- 
tance égale k celle que les colonnes ont entre elles, mais mi peu plus en an-iére, il y a une grosse pile carée 
de magonnerie de 6' de large, omée par le haut de quatre colonnes aux quatre coins, télies qu'elles sönt dé- 
crites dans la chronique. (Itt csalatkozik PL, mert ilyen pitiért itt nem eniKt krónikásunk, hanem emUt ha- 
sonlót hihetőleg a közép toronyhoz tartozót ; és az e helyen álló pillér alkalmasint egy későbbi restaiuatio 
szüleménye), ces six colonnes avec les piles de ma^onnerie forment le rond-point de la grandé église ou de 
l'église supérieure ; k. droite et k gauche hors de ce rond-point on voit encore les restes des basses ailes dou- 
bles dönt il était accompagné de deux cótés, et dans le fond de ces quatre basses ailes quatre chapelles et 
quatre autels , deux au septentrion dönt Tun était autrefois sous le nom des Apótres S. Pierre et S. André, 
l'autre celui de S. Bartholomé, S. Simon et S. Thadée ; k ces deux autels on en a substitué deux autres sous 
le nom de S. Laurent et de Notre-Dame de bon secom's, qui sönt placés dans les mémes arcades et dans le 
fond des basses ailes anciennes. Les deux autres chapelles et autels du cóté du midi étaient ; le premier sous 
le nom de S. Mathias, S. Bamabé et S. Luc, le second de S. Diacre Etienne, Laurent et Vincent. Sous les 
mémes voűtes sönt encore aprés deux autels, le premier du S. Crucifix le second de S. Benigne. Les quatre 
chapelles étaient k l'orient de quatre basses ailes. II y avait deux autres chapelles k l'occident des mémes 
basses ailes, l'une dans le premier collatéral et du cóté du midi, en Thonneur de S. Mammertin, Didier, Sé- 
bastien et Gengoux Martyrs ; l'autre du cóté du septemtrion en l'honneur de S. Martyrs Policarpe, Andoche 
Tyrse, Andeole, Symphorien, George, Christophle et de S. Confesseurs Urbain et Grégoire E véque de Lim- 
gres. L'autel principal de cetté église fiit consacré sous le nom de S. Maurice, de S. Benigne et de tous les 
Saints. II était piacé au milieu de deux autres autels, Tun k sa droite en l'honneur de l'archange Raphael et 
des saints Anges, l'autre k sa gauche de S. Marc Evangeliste; c'était sur cet autel qu'on faisait la communi- 
on du précieux sang qui était en usage sous les deux espéces. 

Vers le milieu de la méme église il y avait un autre autel sous le nom de la S. Croix et des tous 
les Saints, et devant cet autel trois portes et trois escaliers chacune de 15 degrés, par ofi on descendait dans 
l'église d'en bas oü était le tombeau de S. Benigne. 

p. 489. De toute cetté église il ne resté plus que cetté partié qui se voit dans ce qu'on appelle 
aujourd'hui Rotonde du milieu, et cetté partié consiste dans le rond-point ; le fond des basses ailes et les cha- 
pelles dönt on a parié. Elle avait 128 coudées. c'est-k-dire 192' de longueur. sans y comprendre la Rotonde 
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c[ui Ilii tenait lieii de clievet (Itt helyesen felosztja Pl. az egésznek 300 lábnyi hosszat a nagy templom és a 
rotunda közt, ha ezt már elébb teszi : nem talált volna ellenkezést a krónika mérveiben), sa largeur était de 
53 coudées, c'est-íi-dire d'environ 80' et sa liautenr de 40 eondées au milieii de l'église ; il y avait nne 
grosse tour de pierre fórt élevée, soutenue de quatri* piliers. L'autem' de la chronique confonde la Rotonde 
et les chapelles (pii la joignent du eóté d'orient avec cetté église (ezt krónikásunk nem teszi), liii donne hűit 
tom's, trois apparrement de cliaque coté de la Rotonde et de la grandé église de la menie íigm'eque les deux 
(jui restent entieres au septentrion et au midi de la Rotonde ; et celle qui est apliquée et fondée sur les 
murs de la premiere et plus ancieime église, elle est earrée, eonmie on Ta dit etelle a été augmentée d'un 
tiers en élévation. (Ezen kápolna torony, a rotunda oldalán álló két és a nagy közép torony ellen nincsen 
kifogás, de van azon négy ellen, melyet Pl. a nagy templom oldalára tesz, s melyet stylszerülcg csak is az 
ilthajó négy sarkára helyezhetni). La merne église jointe a la Rotonde, et la Rotonde comprise pouiraient 
avoir 325' de long, (nem volt bizony annyi, mivel belsíí hossza hét egységre terjedt, azaz 27,7' X 7 — 193,9' 
ha éhez hozzá adjuk a zárfalak vastagságát, nem lesz sokkal több 300'-nál, s épen ennyit ad krónikásunk 
is) elle avait trois grands portes, (*elle du bout de Téglise a roc(*ident (^ui était la principale, celle du sep- 
tentrion (lu'on a])pellait de S. Bartholomé, la troisicme placée au midi, était nommée de S. Etienne. (Fen- 
tebb ki volt mutatva, hogy a régi krónika szerint mindhárom kaput inkább a föhomlokzati'a tehetjük, a 
zárdából semmi esetre nagyol)b és kitűnőbb kaiHi neui vezethet a templomba, hanem itt alkalmasint több 
ajtó volt.) 

De la Rotonde du milieu ou monte par deux escaliers de chacun 30 degrés et placés dans les 
deux tours a la Rotonde d'en haut, appellée dans la chronique Téglise de la Sainte Trinité; a Topposite de 
Fautel de la Sainte Trinité était placée Tautel de S. Paul ; parceque dit la chronique, ayant été enlevé jus- 
qu au troisiéme ciel ofi Dieu lui avait découvert les mystcres les phis cachés, il était convenable que Tautel 
de cet Apótre fűt piacé derriere celui de cetté auguste Majesté. II n y avait au Xlme siécle que ces deux 
autels ainsi placés dans la Rotonde d'en haut, mais depuis Tautel de la S. Trinité qui était sous une voúte 
paiticuliére, fut transporté dans le fond du coté d'orient oíi était auparavant celui de S. Paul (p. 490). 
Entre la pile et le rang de vingt-deux colonnes il y a un espace de 21' de long et un mm- de chaque coté. 
de la méme longueur ; sur ce mur de Tun et de Tautre coté il y a trois colonnes apliquées, et enti*e ces 
deux murs ornées de ces colonnes, il y a une largeur de .•i3'. (Ezt nem értem, egyéberánt az alsó emelet 
elrendezése tökéletesen meg levén magyanlzva az előbbiben, itt 24 faloszlopnál egyéb nem fordulhat elö ; 
miért is Pl. következő helye sem világos.) Le nombre des colonnes de i-ette demie (?) Rotonde ou du troi- 
sieme étage est de trente-b'ix (?) (pii n ont toutes que 5' de tige a la réserve de 8 de la tour ou du dómé qui 
ont 6'. (Hisz ez, mint Pl. elébb maga mondta, nem oszlop, hanem pillér, ha tehát e helyütt oszlopnak ve- 
szi, lenne a 24 faloszloppal 32 és a 3G-hoz hiányzó négyet oltár-oszlopnak kellene vennünk.) La circonfé- 
rence et le diametre de cetté Rotonde d'en haut sönt a peu prés les memes, que des celles du bas et du mi- 
lieu. La chronique donne k eelle-ci vingt coudées, cest-íi-dire MV de haut; et comme la hauteur ou élévati- 
on qu''elle a aujourd'hui, est absolument la meme ([u'elle avait eu ce temps-la, c'est-k-dire au Xlme siécle, 
et que cetté est encore de 30', il faut dne, hogy krónikásunk röfe egy és fél lábat tesz, és hogy a sz. há- 
romság temploma két emeletet íoglal magában, melyeknek mindegyike 15 lábnyi magas. 

p. 491. II y a dans cetté Rotonde quatre escaliers, deux a Torient, ceux-ci sönt chacun k 15 deg- 
rés, ils servaient pour monter a la Chapelle de S. Michel placée au-dessus de celle de Notre-Dame, dönt on 
a parié, elle est sans aucun ornement et sans autre voilte qu'une espece de coquille dans laquelle était pia- 
cé l'autel. Cetté voúte ou coquille a 14' de haut et antant de large, elle peut avoir 10 a IP de profondeur; 
sous cetté voúte était un autel, consistant en une table de jáen-e longue de 4' 2" large de 2' 6", elle était 
posée sur une seule petité colonne de pierre semblable : derriere et a coté de cet autel il y avait trois fe- 
nétres de 2' 6" de large et de 5' de haut, ces trois fenetres étaient placées dans trois pansde la tour earrée. 
La Chapelle a 40' de longueur sur 21' de largeur; Tauteur de la chronique lui donne 10 coudées ou 15' de 
hauteur, ce que fait comprendre que cetté chapelle ivavait pas autrefois plus de hauteur que la voúte sous 
laquelle était piacé son autel. Mais depuis on a tellement élévé les murs et la charpente de cetté édifice que 
la méme Chapelle dans ce qu elle contient hors de la voúte de Fautel, a plus de 25' de hauteur, et que son 

faite se trouve au niveau de la tour earrée dans laquelle son autel était piacé. Les deux autres escaliers, 
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conduisent tout deux aii liaiit des toui-s dans lesquoUes ils sönt posés : rancienne chroniquc leiu's donne k cliacun 
nOdegrcs, ils iien ont ccpendaiit jamais eu seulcment 35, et il faiidrait leur donner plus de 100 k cliacun si 
on vonlait lenrfonrnir assez pourpouvoir monter jnsqu au hant des denx tours, télies qn'cUessontaujourd'hui. 
Mais comme dans Torigine elles nétaient pas sihautes, onn'avait besoin d'nn si hant escalier. Au bas deces 
deux escaliers aboutissent de deux cótés deux galeries qui conduisent et qui regnent tout autour de l'église 
en deliors, on allait k couvert par des galeries et sans danger des deux cótés jusqu'au vestibule de la grandé 
église oíi Ion descendait par deux escaliers de chacun 20 (?) degrés. (Azaz húsz lépcsö-fok, minden egyes 
1 5 lábnyi magas emelet számára). lei finit la description des Rotondes ou des trois étages. 

Courtépée már idézett munkájában a templom utóbbi felszentelését 1106-ra teszi, Plancher 
pedig mondja, hogy a keleti kápolnák tornya csak későbben emeltetett egy harmaddal : „depuis Tincendie 
générale, qui consuma la plus grandé partié de la ville et des Fauxbourgs de Dijon, la veille de la féte de 
8S. Pierre et Paul Tan 1137. L'église de S Benigne en fut prcsqu'entierement ruinée; ilfallut dix ans enti- 
crs pour la retablir. Ce fut dans ee rétablissement qu'on augmenta cetté tour et les autres qui avaient été 
construites du temps de l'ablé Guillaume; ainsi cetté tour caiTée, dans le fondements qui lui servent de ba- 
se est du Vlme siecle (?) dans ce deux tiers de coq^s du Xlme et dans Tautre tiers qui la termine du Xllme 



Alább pedig Plancher a nagy tíízvész utáni ujabb felszentelésro'l szól: „Le surplus (a rotunda 
tornyainak felső része) fut ajouté aprcs Fincendie de 1137, lorsqu'on répára les églises qui, aprcs cetté ré- 
paration furent consacré^s de nouveau par le papé Eugéne III en présence de Louis le jeime le dernier 
Mars 1147 ainsi que le port le Martyrologe de S. Benigne. 



Befejezésül szükséges, hogy a czikk elején említett munkákban előforduló rajzokat saját táblánk 
rajzaival összehasonh'tsuk. A legrégibb rajz Mabilloné, utána következnek Don Plancher, aztán Lenoir Sán- 
dor és végi'e Sargot épitészé, mely utóbbit Taylor 1859-ben megkezdett munkájában találjuk ; ez, mint a 
legifjabb nagyrészt a régieken alapszik, s midőn eimek tévedéseit kimutatom, egyszersmind a régiebbek hi- 
báival is megismertetem az olvasót. 

Sargot terve alig különbözik a mi alaptervünktől a keleti kápolna-épület és a rotundára nézve, 
(1. n. fcíbl. 1-ső és 2-ik ábra) és ez tennészetes ; mert itt Don Plancher méretei és rajzai jó utnuitatásul 
szolgálfcik: de lényegsen különbözik a nagy templom „ecclesia major" alapterv tekintetében; mert itt nem 
volt közös utnuitiitásunk. 

Ugyanis Sargot ezen nagy templom apsis részét nagyon is messzire viszi be a rotundába (ezt te- 
szik elődei is). Szerinte afő-apsisés a rotunda ehhez közel eső részének fala nem vohia elég erős, elég vastag 
külön bolt hordására; mert itt a két külön bolthajtásnak alapja nem erősebb a rotunda egyéb falánál, melyen 
egyedül saját kúpja emelkedik; én ellenben úgy hiszem, hogy a rotunda kúpjának és a nagy templom ap- 
sisa fél kúpjának külön alapfala volt, mint ezt II. tábl. 3-ik ábrája világosan mutatja. 

Az altemplom kereszthajójában Sargot, Mabillon előzménye után, nagyon mesterkélt pillér-rend- 
szert alkalmaz, minőt oly régi időben semmikép sem tehetünk lel ; ő az áthajót három részre osztja, a kele- 
ti apsis részre oszlopaival, középső vagyis torony részre, melyben semmi oszlop sem fordul elő, és nyugati 
oszlopos részre. Elvonatkozva attól, hogy az egykorú altemplomok jellemző jele ép a szűk oszlopcsarnok, s 
hogy ezért ahg hihetünk oszlop nélküli altemplomi részbe, mivel még nem igen mertek kezdetben nagyon 
tág feszítésíí hevedereket húzni ; elvonatkozva attól, mondom, ha ezen rész közbeneső oszlop nélkül ma- 
radt, a torony-pillérek ívei közé oly hevedereket kellett volna húzni, melyek, ha félkörüek voltak, (pedig e korban 
lapos ívek példányára alig fogunk találni) magasabbra emelkedtek a névtelen által 15 lábra tett altemplom 
magasságánál ; itt tehát Sargot rajza ellenkezik a styl kellékeivel. A nyugati részben meg van ugyan a 
krónikában említett négy, tizenkét oszlopból álló sor, de ha éhez még az altemplom hosszhajójának 42 osz- 
lopát is hozzá vesszük, az altemplomban 92 oszlopnál töbl)et nem nyerendünk, holott krónikásunk 104 oszlopot 
említ. Yj hiányon nincs segitve az apsis rész oszlopainak hozzáadásával ; mert itt 28 oszlop van és 92+28 = 
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120 oszlo}), tehát líi-al több mint mennyit a krónika mond; de ha még az ai)sÍ8 és a kápohiák vagy apsi- 
<liolok oszlopait is elhagyva, csakis a T ahikhoz tartozó oszlopokat számitjuk, akkor is 20 oszlopot nyerlink, 
tehát 92H-20=112-()t. tehát még mindig 8-czal többet, mhit a krónikáét. Továbbá Sargot altemploma hossz- 
hajóját nyugat felé nagyon is kinyújtván, a krypta egész hossza az áthajó szélességét kétszeresen í'elülnud- 
ja, s így a krónika ezen szava „aequali extenditur in longitudine et Lititudine^' teljesen megvan hazudtolva. 

Végi'e Sargot nem gondol a krónik nak ezen világos szavaival sem „tiirres oeto^'; mert o, a ro- 
tunda két lépeso-toniyán kivül, a nagy templom mindegyik oldalát megrakja három erodféle toronynyal. 
(Mabillon csak kettőt tesz egy-egy oldalra), s így a kereszthajó közép nagy tornyával és a keleti kápolnák- 
éval eíTvUtt tiz toniva volna. 

Mindezekből világos, hogy Sargot a dijoni templomot nem a krónika adatai szerint, hanem önké- 
nyesen restíiurálta, s hogy így ezen, a középkori építészetre oly roppant hatással biró endéket a névtelen 
utmutaülsa szerint kellett kiegészítenem, és pedig annál inká1)b minél valószínűbbnek tetszik azon stylszeríí- 
ség, melyet ezen leirásból meríthettem. A hosszú fáradozás és számos combinátió kísérlete nem fog czélta- 
lannak látszani, ha megfontoljuk, hogy ezen épUletben a román styl fejlődésének egy ik hatalmas gyöke rejlik. 
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Sz. Márk temploma Yelenczében. 



Azon helyen, melyen jelenleg a velenczei Sz. Márk temploma áll, a mostani egyház felépítése 
előtt ó-keresztyén basilika állott^ azaz : oly épület, melyet a legrégibb keresztyén styl szerint, három, egymás- 
tól oszloppal elválasztott, kifejlett áthajó nélküli, keleti oldala közepéből nagy félkörű oltár-apsissal ellátott 
paralellogramm képezett. 

Ezen régibb basilikának a mostani templommá való átalakítása 1052 és 2071 közt vitetett vég- 
l)e, hanem iigy, hogy az épületet még ez utóbbi évben sem lehetett késznek tekinteni, söt több oszlopnak 
felállítása, a mosaik-képek s a padozat elkészítése, végre a hármas előcsarnok építése még igen hosszú időt 
és külön építészeti korszakot vett igénybe, mint ezt Eitelberger barátom megmutatta azon általános átte- 
kintést nyújtó ezikkében, melyet a Ijécsi régészeti közlemények (Míttheilungen) negyedik évfolyamában 
közlött. Másrészt a történetírók sem egyeznek meg a templom felszentelése évének kijelelésében, midőn ezt 
Zanetti 1085-ra, Carli 1094-re s a névtelen épen 1111-re teszi, mig egy jelenleg már eltűnt kőfehrás, mely 
ezelőtt az előcsarnokban volt látható, az 1071-ki évet említette. „Anno millesimo transacto bisque trigeno 
desuper undecimo fűit facta primo."*) 

Kugler épen ezen véleményben van, midőn ,Geschichte der Baukunst czímíí könyve 11. köt. 34. 
s. k. lapján ezeket mondja: „Az építészeti tömegnek befejezését egy ezelőtt létezett felirat szerint 107 l-re 
kell tennünk; csak ezután fogtak a kidíszesítéshez. Az utóbbi nagy részlten nevezetesen ifjabb korszakokba 
tartozik ; mivel az egész velenczei történet folytán ezen dolgozgattak : 

Hasonló módon nyilatkozik Mothes is „Geschichte der Baukunst und Bildnerei Venedigs" ozímíí 
1859. és 1860-ban megjelent két kötetes nnmkájában. I. köt. 08. lap. „Némelyek szerint Sz. Tódornak 
már 532-ben templomot emeltek ugyanazon helyen, melyen jelenleg Sz. Márké áll, mások ismét ama tem- 
plomot csak 553-ról keltezik, ezt egészen saját költségén építette volna Narses, ezzel megköszönvén a ve- 
lenczeiek által neki tett szolgálatokat. 828-ban, vagy mások után 831-ben hozták Velenczébe Sz. Márk te- 
temét, s a herczeg jelenlétében tüstént hozzá fogtak az alapkő letételéhez**). Partecíipazio Giustiniano ha- 



*) Az 1824-ben Mailaudbun megjelent „Elglises principales de TEurope'' czímtí könyvben e feliratra vonatkozólag ezeket olvassak 
^Si par ces mots '^facta primo*' on vonlait entendre que Tédiíice était achevé, le savant Moschini nous fait observer que cotte assertioo serait au moin 
hasardée, et en offet si les ouyrages de construction étaient eutiérement achevés on De peat pas dire autant de ceux d'oruementSi car ce ne fut que 
sous le Dac D. Selvo, successeur de Cootarini, que Ton commenoa h einbollir réglise et ti en rovötir les mar8 des marbres précieux, qu'on faisait 
trausporter de la Gréce et d'autres coutrées de Torient k Venise, par ordre du goa vernement ; et ponr que tout répondit h tant de magnifícence, on 
imagina mérne d'enrichir les voütes de peintures en mosaiqu •, dönt le mérne Moschini a donné uno descript'on detuiilóe (azóta Kreutznak a mosaik 
festményeket másoló díszmaukája jelent meg) ; Tinscription ea caractére romáin, qui se voit oncore sur un marbre rouge au-dessous de la galerié de 
la grandé nef y,l8toricís auro forma specle tabularum ; Hoctemplum Marci főre díc decus ecclesiarum.''' Le sons de ce'te inscription est éclairé par 
ce passage d*un chronist écrit cu díalect vénétien ,.Dom Selvo doxo (dogé, herczeg) XXI comenzo a far lavorar di mosaico la giesa S. Marco e man- 
do in diverse parti per trovar nialmoci et allre honorevol piere e mistri (maestri ?) otc. ** on croit que ce fut aussi vers le mcme temps que fat com- 
mencé le pavé, ouvrage magnifíque, apres Tachevement duquel on put enfín célcbrer la dédicace, en 1085 selon Zauettt, en 1094 suivant Carli, ou 
on 1111 comme le prétend TAnonyme/' 

**) Romanin „Storia documentata di Venezia 1853. I. IGT, er.oket meséli Sz. Márk testének Velenczébe viteléről. Ámbár már Ognel- 
lo berezeg idejében szigora tilalom hozatott a Sjriába és Ejyptomba való hajókázás cllon, a nagy nyeremény után v^gyakodó kalmárok mégis 
látogatták e tartományokat. Ekkor (829-ben) Alexandriában nagy volt a keresztyének illetödése, mert a mohamedánok folyvást a templomokból el- 



SZ. MARK ALTEMPLOMA VKLENCZÉBEN. 63 

lála Után is folytatták az épitke zést, a berezeg e czélra hagyott pénzéből, de zavaros idők jővén közbe az 
építkezés 864-ig szünetelt, midőn Partecipazio Orsó, mindjárt felmagasztalása után, kötelességének tartotta 
nagyatyja kívánata teljesedését. Az ezen építkezésre vonatkozó adatokból nem tíínik ki elég világosan, váj- 
jon SZ. Tódor templomát egészen elhordták-e, vagy bele vették az újabb építkezésbe ? azonban mindene- 
setre daczára a fényéről szóló magasztalásoknak, íel kel tennünk, hogy az épület tartós (alkalmasint csak fából 
volt), anyagból nem emeltetett, hanem kirakva lehetett (verkleidet) finom kövei és márvánnyal, melyet a herczcí*- 
Sziziliából hozatott. A templom 976-ban leégett, de rögtön még pedig pompásabban felépítették ; hanem most 
is nagy részben fából. Ugyanis több régi krónikás, midőn az újjáépítés elkezdését meséli, különösen meg- 
említi, hogy Contarini berezeg 1043-ban az uj templomot téglából építteté. ügy látszik hogy ezen épület 
tömege Silvio víigy Selvo berezeg alatt 1071-ben már be volt fejezve, ligy, hogy ez évben kidiszítéséhez 
lehetett fogni, legalább e felh-at en-e vonatkozik : „Annoniillesimo transacto bisque tricreno 
d e s u p e r u n d e c i m o f a c t a f u i t p r i m o. " 

A felső és alsó templomnak egymás közti viszonyára nézve különböznek a vélemények, minek 
marosak azért is be kellett következnie ; mert egész a legújabb időig nem lehetett férni az altemplomhoz, s 
annak megnyitását a bécsi központi régészeti bizottmány nagy érdeméül kell felrónunk. Mothes, ki az al- 
templomot talán nem is látta id. muuk. I. köt. 76-dik lapján azt mondja: „hogy az ismertek legrégiebbjei 
közé tartozik, habár Selvaticóval nem érthetünk egyet, ki azt a meglevők legrégibbjének tartja. Selvatico t. i. 
hiszi, hogy még a 976-ki építkezésnek része, mit azonban a felső templom szoros összefüggése m iatt tagad- 
nunk kell. Egyébberánt Olaszországban a legi'égiebbek egyike." 

Csak akkor érthetünk egyet Mothessel, ha egészen elvonatkozunk az ó-keresztyén altemplomok- 
tól, melyek néhánya Romába már a IV-ik században keletkezett ; ezért határozottabban szólva mondhatjuk, 
hogy a velenczei altemplom, mint román stylíí, a legrégibb Olaszországban. 

A byzanti modorú teriiplomokban az altemplom nem volt szokásos, a katakombákból keletkező 
altemplomot leginkább az ó-keresztyén stylíí egyházakban találjuk honnan átment a román stylííekbe és 
csak ritkán alkalmaztatott az ó-csúcsívesekben. 

E tapasztalás után feltűnő sz. Márk altemploma, valamint kiterjedése és elrendezése, úgy stvlje 
miatt is, melyek szerint itt valóságos román altemplomot látunk byzanti kúp alatt. 

jVIindez igen fontos az egész templomnak, csakis a legújabb időben megalapított chronologiája te- 
kintetében, mely is a mostani templom építtetését 1053 és 1071. közé teszi, fontos pedig azért; és mert román 
altemplomot általán alig hihetünk régibbnek a Xl-dik század kezdeténél, mivel, mint elébb láttuk, az ekkor 
kezdett dijoni altemplomban a régibb elemek még távolabb állanak a román styltől, mint a sz. Márk félében. 

Meglehet, hogy létezett a mostaninál régibb altemplom a velenczei basílíkaszeríí épületben ; de 
amaz alkalmasint kisebb volt a mostaninál. Ugyan is (1. V-ik táblánkat) az öt középső oszloposztály, a szél- 
ső oszlop-középpontok közt mérve, 40,48 bé(*sí lábat ad, s e mérték képezi azon egységet vagy alapmérvet, 
melyből a többi arány fejlesztetett ; ha azonl^an az említett öt oszloposztályhoz, minden oldalán még egy- 
egy fél osztályt veszünk, elérjük ama két tengelyt, mely a középső apsist a két oldalapsistól elválasztja, e 
tér azután 44,22 bécsi lábat teend, mely is a felső templomnak egységét képezi. A bécsi lábnak a régi róma- 
ihoz való 14011 : 13090 aránya szerint; az altemj)lom kisebb egysége 43 egy harmad, és a feltemplom na- 
gvobb egysége épen 48 és egy haraiad régi római lábat tenne : ez tanúsága, egyrészt annak, hogy König 
és Schwengberger az előbbit, Kreutz az utóbbit igen pontosan mérte ; másrészt, hogy a középkorban a ró- 
mai lábat használták építészeti mértékül ; mert először König és Schwengberger mértéke tökéletesen össze- 
váíí- Kreutzéval, másodszor mindkét egység római mértékké változtatva, a láb felett igen könnyen iíttekint- 
hetö törtszám mutatkozik, mely eset nem áll be, ha ugyanazon nagyságot akár minő más régibb, v^igy 
ujabb mértékkel mérjük. 

Nem emlékszem, hogy számos és igen pontos vizsgálataim közben, a feltemplométól, mint itt, 
különböző egységet találtam volna az alatta levő altemplomban ; e kivételes körülmény tehát azt sejteti ve- 



szedték a ssent edényekot és egyéb drágaságokat, saj&t mecsetjeik vagy házaik díszesítésére ; sÖt rebesgették ho;y a Saltán azoa templomnak, mely- 
ben sz. Mirk nyugodott, elrombolását » építészeti anyagának más czélra foI használatát is elhatározta. Épen ez 'láü táján^tartózkodott Alexandriában 
kótrelenczei kalmár : malamoccoi Baou én torcelloi Rustico, kik minden áron tKrekodtek Sz. Márk testét hatalmukba'keríteni. Végre elnyerték ast 
azon két görögtől, kikre őrzése volt bízva, (Stauratius barát, cs Tbeodaeus paptól,) hasonlóul sikerült a testet a vámörsök elól is elrejteni, midÖn 9lm% 
nagy, dissnő bússal megtöltött kasban, vitették el hajóikra. A két kalmár a tetemet a tengeri viharból is megmentvén, szerencsésen elhozta Velea- 
czébe 829-ki január 21- én. 
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lem, miként a régibb altemplom egységét átvitték az uj altemplomba; a feltemplomba pedig, kivált mivel a 
feltemplomot tágasabb byzanti épület alakjában akartilk emelni, négy egész lábbal nagyobb egységet ala- 
pítottak meg. 

A dijoni templomról szólva, mindjárt czikkem elején megemlítem Cordero véleményét, mely sze- 
rint a SZ. benigni egyház alapítója, mielőtt Majolus apáttal Francziaországba ment, Orseolo Pietro (kivelen- 
czei lierczeggé 97G-ban választatott) családjával bai-átságot kötött: „dopo aver visitata l'Italia e stretta in 
Venezia intima amicizia coUa famiglia del dogé Pietro Orseolo, il quale aveva, a quei giorni, dato principio 
álla niiova basilica di S. Marco, passb in Francia in c mipagnia del celebre abate di Clugni san Maiolo, 
sul cadere del secolo decimo. Megjegyzendő, hogy Vilmos már iQii korában Francziaországba jött, még 
pedig a X-ik század befejezése előtt, mert már 990-ben elfoglalta a dijoni apátság székét, a Cordero által 
emh'tett barátsági frigy tehát Vilmos későbbi Olaszországbani való tartózkodásának idejébe esik. Továbbá, 
midőn Cordero ezután, mindjárt folytatólag, elbeszéh, hogy Vilmos dijoni építkezésénél olasz munkásokat 
alkalmazott, úgy tetszik, mintha Cordero a dijoni épületet a velenczeitől akarná származtatni : Quivi (in 
Francia) assistito da un drapello di artistl italiani nel primo anno dopo il millesmio, gettí) in Digioni le fon- 
damenta del nuovo tempio.'' 

Ebben csak egy pont helyes, t. i. a rokonsági, a származási viszony a dijoni és a veleuczei al- 
templom közt ; azonban ezen viszony meg van fordítva, és nem mint Cordero jelenteni látszik, a velenczei^ 
hanem a dijoni altemplom előnyére mutatkozik, az utóbbi eldöde az előbbinek, s a mostani velenczei al- 
templom nem Orseolo idejéből, hanem a félszázaddal későbbi épitészeti korszakból származik. Midőn Cor- 
dero irt, SZ. Márk templomának chronologiája iránt még nem voltak tisztában, s innen eredt tévedése. 

Igen hihető, hogy a régibb altemplomot az ujabb épitésnél nem rontották le tökéletesen, megtai'- 
tották valószínűleg alapzatát, mi onnan is kitűnik, mint már Eitelberger is helyesen veszi észre, hogy a mostani 
román altemplom és byzanti feltemplom fő elrendezésében igen könnyen reá ismerhetni a basilika alakra. 

A régibb basilika alapzatához számithatjuk az igen nagy közép aj)sis és két apsidiol falait, vala- 
mint általán a hosszfalakat, itt azonban ugy tetszik, mintha e falakat s különösen a közép apsisét kivülről 
nevezetesen erősítették volna. Az 1043-ban vagy 1051-ben kezdett újjá építés eredményei lehetnek az ap- 
sis és apsidiolok közti választó falak, úgyszintén az egész oszlopzat boltozatával együtt, és S. Márk emléke. 

Hogy a régibb alapfalakat használták : kivilághlc még a kisebb, 40,48'-nyi egység nevezetes 
nagyságából is, Dijonban az egység nem teszen többet 27,70'-nál. Ha a bas'likák szélességét hasonlitjuk 
össze a román templomokéval, az utóbbiakat feltíinőleg csekélyebbeknek fogjuk találni, itt a főkiterjedés a 
hosszúság irányában mutatkozik, mig a basilikák sokkal szélesebbek lehettek ; mert nem voltak beboltozva. 
E körülmény okaannak, hogy a dijoni és a velenczei egyház egysége közt nincs rendszeres viszony, mindemellett, 
mint már érintve volt az e két altemplom közti származási viszonyt lehetlen észre nem vennünk. 

Mindkettőnél közös ugyanis a csak három águ kereszt alak ; mert mindkettőben a hosszentély 
nem valódi, hanem csak ál-hosszentély, mely nem szökik ki az áthajóból, hanem inkább abba bele nyúl; 
mindkettőnél közös egyedid a középhajónak nyugatfelé hosszabbítása s hogy az e hosszabbítás s az apsisok 
közti tér ál-kereszthajót képez ; mondjuk azt ál-kereszthajónak ; mivel Dijonban nem szélesebb a felső tem- 
plom hosszhajójánál, Velenczében pedig épen csak a szentély szélességére szorítkozik; közös mindkettőnél 
a foapsis előtti szent koporsójának elhelyezése; közös mindkettőnél az oszlopok nagy száma s egyszera alak- 
zása ; közös a boltozatok egyszerű keresztje, és az egyes kereszt-osztályokat elválasztó hevederívek hiánya 
(v. ö. H-ik táblánkat az V-kel.) A két altemplom fő alakja és fő elrendezése tehát igen sokban hasonlít egy- 
máshoz, sőt az oszlop-osztályok számában is van némi rokonság ; midőn az egéí;z hosszúság számára Dijon- 
ban tizenhárom, Velenczében tizenkét, az egész szélessé g számára ellenben megfordítva Dijonban tizenegy 
Velenczében pedig tizenhárom osztályt találunk. 

Kevésbé rokon a két altemplom a következőkben : Dijonban á középhajónak csak három, Velen- 
czében öt oszloposztálya vagyon, ellenben Dijonban az apsisok száma öt, Velenczében csak híli-om. Dijon- 
ban az oszlopok elrendezése rendszeresebb és egyenlőbb volt, mig Velenczében az osztályok nagysága sok- 
kal inkább különbözik egymástól, e szabálytalanság már König és Schwengbergnek is föltűnt, s innen szárma- 
zik a keresztboltok különböző nagysága, feszítése és szabálytalansága is, mely annál feltűnőbb, mennél ke- 
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vcsebb hatást gyakorol magokra az oszlopokra, melyeknek átmérője mindenütt azonos. A dijoni oszlopot 
inkább fejlettnek k:ll tekintenünk; mert czéljának nemcsak lényegében, hanem külső megjelenésében is 
sokkal inkább felel meg, mig Velenczében az oszlop, csekély átmérője miatt, czéljára elégtelennek tetszik, 
az átmérő ezen csekélysége volt oka annak, hogy az oszlopokat. sokkal közelebb helyezték egy máslioz s így 
az osztályok szűkek és rövidek lettek. Másrészt a velenczei oszlop gyöngesége arra késztet, hogy ezen al- 
templomot, az abban mutatkozó nagyobb bátorság miatt, ujabbnak jelentsük ki a dijoninál, s hogy a szár- 
maztatásban, az utóbbit tegyük első, az előbbit második helyre. Sajátságos a velenczei altemplomban hosz- 
falainak fülkéje, minőt későbben több román templomban, kivált a Rajna vidékén alkalmaztak. Velenczé- 
ben a két lejárat az altjmplom két oldalán volt, mig Dijonban hármas osztályú nagy lépcső vezetett a fel- 
templom főhajójából az altemplomba. Dijonban az altemplom absolnt és relatív nagyobb magassággal birt, 
mint Velenczében, hol a tenger színe nem engedte az altemplom padozatát mélyebbre vinni; ezen altemplom 
tehát igen alacsony s mintegy nyomott látszatot vagy érzetet kelt bennünk. Saiátságos a dijoni altemplom- 
nak közép toniya, mig négy sarktornya alaprajzában nagy különbségi tekintetet nem idéz elé; mert a két 
keleti sarktorony alatt egy-egy nyilt apsis van, a két nyugati torony pedig mintegy egészen el van választ- 
va az altemplomtól. 

Ezeket előre bocsátva, érdekes leend a velenczei altemplommal Köing és Schwengberger rajza 
és Lind tudor leirása után a mint ez előfordul a bécsi „Mittheilungen'^ IHGfi-ki május — ^júniusi füzetében 
tüzetesebben megismerkednünk. 

„A meglevő altemplom természetszerűleg az épületnek legrégibb része, felépült alkalmasint még 
Contarini alatt s így Olaszország román altemi)lomainak egyik legi'égiebbje. 

Feltűnő, hogy a templom ismételt átépitése alkalmával sz. Márk csontjainak hollétéről egészen 
elfelejtkeztek. Ezen ereklye későbbi feltalálásai ól több, részben egymástól különböző jelentés tesz emlitést, 
azonban mindnyája egyet ért abban, hogy a feltalálás 1094-ben történt.*) Ezt még mai nap is csoda által 
eszközlöttnek tartják és évnapját külön isteni tisztelettel ünneplik. (Officia propria S. Marci.) A monda be- 
széli, hogy Faliero Vitaié berezeg az ujon megtalált ereklyét négy hónapig kitette a köztiszteletre, későb- 
ben pedig azt. még ugyanazon évben csak a templom két tisztviselőjének, az úgynevezett „Praeses és Pro- 
curator, jelenlétében titokban az altemplomban zárta el a főoltár alatti márvány koporsóban. E három sze- 
mély és hivatalnoki utódja híven őrizte a titkot, íímbár ez mégis némikép átszivároghatott a közönségbe ; 
mert az emlék rajzát valamint sz. Márk mosaik képein i'igy Pala- doro-ján is látjuk. Csak még egyszer voltak 
ismét közel a sz. sírnak pontos megismeréséliez, akkor t. i. mikor Foscari Ferencz berezeg alatt (1423 — 
1451) a Lidon sz. Miklós sírját íelnyitották. Ekkor Justiniani Lőrincz, Velenczének első pátriárkája sz. 
]\Iárk ereklyéit is kivánta látni és tiszteltetés végett kiállitani. Foscari is hozzájárult a kivánathoz, csakhogy 
teljesitését akkorra akarta halasztani, midőn a teljesen helyre állott béke, anéimek ily ünnepély szabad élve- 
zését enofedendi. De Lőrincz iiatriarka nemsokára meo^halt, s Foscari korm<ínva annvira tele volt zavar^fás- 
sal, hogy a kettős kivánat nem mehetett teljesedésbe. 

A következő századok alatt az egész altemplom, melynek bejárata régóta be volt falazva, teljes 
feledékenységbe ment, minek oka alkalmasint annak tengervíz által történt eltöltése volt. 

1807-ben, midőn sz. Pietroin Castello nevű templomtól elvették a patriarkatust s átindiázták sz. 
Márk templomára, esetleg jutottak az elfelejtett altemplom s abban létező sz. Márk ereklye ismeretéhez. 
Ugyanis Gamboni pátriárka a főoltár körüli tért nagyobb ünnepélyek tarthatása végett bőviteni akarván, a 
körülvevő apróbb oszlopok elszedését rendelte; midőn e szerint 1808-ki május 12-kén az oltár-asztalt el- 
szedték, ez alatt két rőfnyi széles, nagy követ, s e kő elszedése után egy nagy térben koporsót ta- 
láltak, az altemplom padozatán álló négy oszlop közt ; e koporsó tetején két érez fogantyú volt, s a kopor- 
só maga három reteszszcl volt elzárva. A koporsót sz. Márk ereklyéjének feltalálása vágyával felnyitották, 
hanem üresen találták, fenekén csak kevés nedves föld volt. 



*) Egyik legenda szerint : a szent test elvesztése miatt roppant agj^odalom és félelem terjedt el a népben. Imáds&got és btinb&nat kife* 
jezésekct szabtak a közönségre (Rerum Italicarum script) ; mig június 25-kén, nagy sokas&g jelenlétében, egyik osilopból kötöredék cíett ki, sas 
igy keletkozett nyíláson át ráismerhettek az ereklyére. Más legendában beszélik : míiöu negyedik Henrik császár Velenézében megjelent 8. Márk 
ereklyének tiszteletére, 8 ennek következtében a sírt felnyitották a testet meg nem találták, s hiába kereiték sokáig : mig végre a szent karjait ki. 
nyujtotU a falból vngy egyik oszlopból, mely sz. J*kab oltár* közelében állott ; s így mejtulták a testnek hollétét. 



oG 8Z. MARK ALTEMPLOMA VELEKCZÉBEN. 

Ganibóni pátriárka kevéssel ezután meghalván, a további kutatást megszüntették, csakhogy az 
1580. óta befalazott altemplom bejáratát ez úttal födozték fel. 

1810-ben egy felsőbb rendelet külön bizottmányt alakított a berezegi palota és asz. Márk tem- 
ploma restauratiójának felügyelete végett, s e bizottmány megvizsgáltatta a fö oltár alatti tért. A kutatás 
1811-ki jan. 27-kén kezdetett. így értek az altemplomba és keresték a helyet, melyen Velencze pártfogójá- 
nak csontjai nyugodhattak. 

Elhatái-ozták tehát az altemplom föoltái-a kövének áttörését. Áttörték á nagy tömegű követ, de 
az alatt uj kötömeget találtak ; már felhagytak minden reménynyel ; s csak a templom alseki-estyése és Coni- 
er tudor sürgetésének köszönhetni, liogy a további kutatástól egészen nem állottak el. Miután tehát a máso- 
dik követ nagy bajjal átfm-ták, gyapjú vagy selyem szövettel körülvett faládát találtak. A vas pántot ke- 
resztül vágván, s a ládát kíu-ülvevö tömegek eltávolittatván, a láda kiemeltetett. E mellett volt még más, 
a nagyobbhoz hasonló burkolattal körülvett, kisebb láda. A nagyobb ládán volt két bronzé fogantyú, egyi- 
ke igen szépen kidolgozva fenmaradt : külsőleg több táblán látható volt egymásba font' lombozat és görög 
szalag, egy hippogiyph, egy sas, egy oroszlán s egyéb képzeleti állat, az akkori idők styljében ; mind ezen 
dísz elefántcsontból készült, s ilyen anyagú szöggel volt szögezve a fára. A kisebb láda töredékei közt ta- 
láltak egy ólom táblát, melybe a következő szavak voltak karczolva : „Anno Incamationis Jesu Christi mil- 
lesimo nonagesimo quarto die octava inchoanti Mense Octobris tempore Vitális Falieri Ducis.'' A betűk 
olyanok, minőket általán a Xl-ik századbeli feliratokon látunk, római initialék. 

E táblán kivül találtak, ereklyékkel megtöltött bronzé keresztet, fa szelenczét, gyíírüt es több érmet. 

\ nagyobb ládát illetőleg, ez a beható viz miatt egészen elrothadt és teteje be volt törve : e sze- 
rint vörös fenyő fából, melyből a régi is látszott lenni, uj láda készült és a csontokat ebbe tették, a bizott- 
mány két tagjának, a papság küldöttjeinek és az épitészeti felügyelőség jelenlétében. A sz. Márkféle erek- 
lyék állottak a koponyából, minden fogából, az emberi csontváz fE)Csontjaiból, több féhg elporlott apróbb 
csbntból és sok hamuból. A régi láda vörös szövettel volt bélelve, és a szent ereklyék befedve világos, a 
fátyolénál némileg erősebb szövettel, mely az idő hossza és a nedvesség miatt a csontokhoz tapadt." 

S igy sz. Márk alaptemplomának ismerete csakis a jelen század első évtizede óta újult meg, s en- 
nek látogatása, a beszivárgó tengeri viz miatt, még ma is nehézséggel jár. Ezért ritkán száhiak le abba. A 
legújabb vizsgálódások eredménye a következő felvétel és leírás. 



, Márk altemplomának lelráM. 





„Aherczegi palota udvarából, balra 
hagyva az óriások lépcsőjét (la scala deí gigan- 
ti), 8 keresztül menve a körülvevő árkádokon, 
kisebb udvarba érünk, melyben az. Márk tem- 
plomának apsisai részben láthatók. A középsÖ 
apsis alján ajtó van, melyen át egyedül jut- 
hatni az altemplomba. 

A lemenő, a földalatti helyiség mély 
homálya miatt, ezt át nem pillanthatja; a bol- 
tozatot hordozó sürü oszlopzat, a beszivárgott 
tengeri víz, melynek pocsolyaszeríí felülete 
vissza tükrözi a zordon tekintetű épitményt, 
ennek elhanyagolt állapota, a nyomsisztó lég, 
mindez a beléjjöre nyomasztólag liat. Előre 
csak az alteinplom oldalfalán köröskörül vo- 
imló kőpadon léphetni ; mert a víz azok felü- 
letéig hatott fel. 

A felvételt kisebb viz állástól kellett 
feltételezni ; mert nem ritkán a víz a kőpadot 
is ellepi 8 ekkor az altemplom hozzá férhetlen. 
A mérés és részlet felvételének lehetősége vé- ji 
gett állványokat kellett a vízbe állítani, és min- ■■ 
den egyes mérvnek kutatása sok bajjal és idő- "^ 
veszteséggel járt. Csak kézi lámpások haszná- 
latával lehetett itt dolgozni és az egyes alak- 
zatokra ráismerni ; s így alig érhették el t!zél- 
jokat a felvevők, hacsak előzékenységgel ke- 
zökre nem jár az építészeti bizottmány és fő- 
képen Orefice báró. 

Az altemplom, melyet V-ik táblánk 
ad, tei-Uletével szorosan csatlakozik a feltem- 
plom szentélyének területéhez, nyugatra addig, 
hol az ügynevezett apostolok sikátora előtt 
emelkedik a szentélybe vezető lépcsÖzet. Az 
altemplomnak elrendezése szükségessé tette a 
szentély emeltetését, de másrészt, mivel a lép- 
csözet az utóbbinak nem egész szélességét fog- 
lalja el, lehetett a szentély nyugati, a templo- 
mot néző alapzati falába, ablakokat tömi, me- 
lyek az altemplomot némileg ellátják világos- 
gal és léggel. 

Az altemplom áll három félkörben 
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33. áb 



zárt részből, ezek egymással azon tér álta.1 kötvék össze, mely a felső szen- 
tély nyugati részének és mellék-apsiaai kápolnájainak megfelel. 

Az altemplomnak egész hossza, mérve föapsisa tetőpontjától egéaa 
az apostolok sikátorának faláig 12'',1' béc8Ímérv;a kisebb apsisok tetőpont- 
jától ezen falig vau 5'',2'; az egész szélesség 13",5', miből 6''2'6" aföbajóra, 
2" 3' 6" egy-egy mellékhajóra esik; a fennmaradó 2" 1' 6" &z apsisok köz- 
ti választó falak mérvére oszlik el. 

A középhajóban áll sz. Márk koporsója, az ezt környező tér már- 
vány kariammal van elzárva. Hogyakétmellékhajókisebb mellékoltár foga- 
dására volt szánva, arra két byzanti kereszttel ellátott oszloptő és a jobbik 
apsis falába tört piscina utalnak ; ellenben nincs régészeti nyoma annak, 
^togy egyik, vagy másik mellékhajó sekrestyének használtatott volna. 

Az altemplom épitészeti anyaga falában és bolyaiban, igen apró 
téglából, és alabaaö'om szerfi nagyon finom márványból áll, melyet a faragott 
résznél alkalmaztak. 

Az eredeti, jelenleg befalazott, bemenetek ketteje afeltemplommali 
közlekedést eszközölte, ez a feltemplom apsís kápolnájának választófalaiba 
nyílt ; e mellett alkalmasint még kettő létezett, egyik a szomszéd berezegi pa- 
lotába, másik a pátriárka palotájába vezető. 
/ Az altemplom világítását az úgynevezett apostoli sikátor 

alatti négy félkörű ablak által kapja, melyen keresztül a templomból 
az altemplomot láthatni ; van továbbá fekirányosan zárt egy-egy ab- 
lak minden mellék-, és kettő a fö-apsisban, az utóbbiak egyike, mely 
8Z. Tódor kápolna udvarára nyílik, bár jelenleg be van falazva, mégis 
megtartotta eredeti alkotását. Régi rácsozatán közel két hüvelyknyi 
vastag vasrudak láthatók. 

A vastf^ falakban felUl félkúppal zárt fülkék rendezvék el, 
részint anyag-kimélet, részint a különben csupasz falak diszítése végett 
Az^altemplom hosszarányait megismerhetni 29-iki, a hosz- 
szelvényt, 30-iki, a keresztszelvényt ábrázoló ábránkból. 

Mivel a teltemplom padozata természetes földszin által 
volt meghatározva, kénytelenek voltak az altemplom padozatát a ten- 
ger színe alá levinni ; mibÖl következett, hogy a tengeri víz ismételt 
behatolása a padozat felemelését tette szükségessé. Azonban, mint ezt 
az altemplom mostani állapota és nyomott tekintetfí arányai mutat- 
ják, ezen eljárást czélszertínek nem mondhatni j itt okszerű gyökeres 
javítás szükséges. 

Ötvenhat, egyetlen kötömegböl készített, márvány-oszlop 
hordja az altemplom egyszerű keresztboltjait : azok elrendezése azon- 
ban elég önkényes ; egyes boltsUvegek nem épen szépen vágnak bele 
a falakba és csak ide s tova van alkalmazva a 31-ki ábránkon látha- 
Imtó kettős oszlop, mely a falhoz futó boltok élét fogja fel. 

Ha az eredeti padozattól felfelé mérünk, a bolt zára attól 
l" 2' tí"-nyi magasságban fekszik, egy-egy oszlopnak magassága 
csócsáig 5'5"-et teszen. A kevéssé dnzzadozó (enthasissal ellátott) osz- 
loptő legnagyobb átmérője 7 '/a egész 8 hüvelyknyi. Az oltár körül 
álló oszlop kapitaelje (32-kiábra) dúsabb és szorgalmasban kidolgo- 
zott díszt mutat a többinél (34. áb.). Az oltár-oszlopfEít különösen ki- 
tüntető byzanti kereszt helyett, az utóbbiakon tekercses rosetteket 
vagy gombolyagot látunk, hiányzik a levéldísz is, és a vállkö tagozá- 
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36. áb. 



sa is sokkal egyszerűbb. Az oszloplílb a padozatemclkedésc által lett 
eltemetve, itt tehát ezt fel kellett tömi, s ekkor is a tagozást csak a 
víz alatt lehetett tapintani; úgy e láb az akkor mindenütt alkalmazott 
attikainak ismertetett tel. (1. 33-ki ábra.) 

Érdekes a boltozatban alkalmazott több szoi^hnasan fala- 
zott csö, {egyikét 35-ik áb- 
ránk adja), mely a feltem- 
plonimal közlekedvén, onnan 
üdítette a léget. 

Föérdeket azon- 
ban sz. Márk díszoltára kelt 
bennünk. Ez oltárnak alap- 
tervét 36-ik ábránk adja: A 
és Aban van két alapzata az 
eltUnt oltár-táblának vagy 
lapnak; mögötte négy erős 
oszlop, mely az. Márk kopor- 
sójának hordására van szán- 
va, fejeiken, alkalmasint mert 
nincsenek bevégezve, semmi 
díszt nem látunk. C-ben van 35. áb. 

négy félköríi lépcsőfok, melyre felnienvéii {37-dik 
ábra) keletről az ereklyetartót, vagyis koporsót le- 
hetett látni. A négy erős oszlop közt van más ki- 
sebb 4' -nyi magas oszlopsor, mely architravot hord, 
középső osztálya gyöngéd ékkel van áttörve, mely 
csak a keleti oldalon maradt fen, {1. 37-ik és 38-ik 
ábránkat). A kis oszlopok antikizáló fejei csak ke- 
véssé duzzadozók, de mégis szép hatásnak, és finom 
alkotásnak. Az érintett architrav fölött és a kopor- 
só kamra alatt igen finomul áttört, csak másfél hü- 
velyknyi vastag márvány lapot látunk, melynek 
mérmüve (Maaswerk) keleti (?) befolyást árul el. 
Ezen áttört s a nagy oszlop közti tért csipkekendő- 
ként körül fogó rész fölött nyugodott a szentnek 
koporsója ; ez 4 hüvelyknyi vastag vÖrÖs üteríí már- 
vány lapból készült, abban, a már érintett zárhat<S^ 
ajtócska volt, s ezenkívül egyik rövid oldalán más 
hajdan bezárt nyilas; melyen keresztül az ereklyé- 
ket tették be. A sírkamra keskenyülvén felnyúlik a 
feltemplom főoltárának lapja alá, mely helyen je- 



lenleg az 18 11-ki évben talált csontok őriztetnek. 

Ezen az oltár hoaszelvényében látliató alakzásból {39-ik ábra) világos a feltemplom fífoltárának 
Összefüggése az altemplom ereklyekoporsójával. 

Alaprajzunkban és az altemplom oltára felrajzában még négy oszlopot látunk, melyek önálló archi. 
travjai ferdén vágnak bele a boltozatba; ezek {I. 38-ik ábr.) nyilván csak későbben emeltettek a feltemplom 
főoltára négy sarkoszlopának hordására. 

Az oltár körüli tér, három oszloposztály szélességében és négy oszloposztály hosszában, körül van 
véve az eredeti padozaton 3'-bal felülemelkedő és 3"-nyÍ vasb^ kartámmal. Ennek egyik épebb darabját 
40-ik ábránk muta^a ; tekercses szalaggal közepén itt a byzanti keresztet lá^uk ; mely motiv á kevésbé ép 
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darabokon is, caekély változtatás- 
sal ismételve van. 

Ugy tetszik , hogy az 
alapteiren littható, mára hajÓalá 
nyúló melléktémek soha különös 
rendeltetése nem volt; itt a fel- 
templom padozatának alapzatát, 
elégtelen restaiiratio alkalmával 
felszedték, s ezen alapzat rósz ál- 
lapotában keresendő a mosaík pa- 
dozatnak e helyen történt slippe- 



Fel kell említeni még 
izek román stylUek, azonban kevésbé érdekesek, sem 



Hü. áb. 
az altemplomban létező némely falképek nyomait, 
hogy lemásolást érdemelnének." 

Az imént idézett szövegben olvassuk, hogy !i koporsó-kamra alatti igen linómul áttört mérvű 
(1, 37. 38 és :-i9-ik ábránkat) keleti befolyást árul el. Nézetem ettől lényegesen eltér; mert én itt nem kele- 
ti, hanem a középkor csficsíves styljének befolyását látom, mely nézet azután következetesen feltételezi ve- 
lünk, hogy Faliero Vítale berezeg korszakán innen, akár.Foscai-i Ferencz (1423 — 1451) idejében, akár ke- 
véssel ez előtt sz. Márk ereklyéjének temetési helyét ismerték; s ennek dicsőítésére készítették a fentebb 
leirt ííírt, az annál sokkal régibb négy erős oszlop közt, melyet felrajzban a 37., 38 é3 39ki és alaprajzban a 
a 3G-kÍ ábr. látunk. K négy erős oszlop régi koráról kezeskedik annak egészben igen eg}'8zeríí alakzata, 
de még inkább fejének még elég primitif gömbszelvényíi kapitaelje. 
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Ha ezen oszlop tömöraégével egybe hasonlítjuk az oly csodálatos csipke modorú könnyíided frie- 
set, melynek teste, mint König és SkUwengberger mondja, nem haladja tul a másfél hüvelyknyi vastagsá- 
got, ha továbbá összehasonlítjuk a négy oszlop közti tizennégy oszlop karcsúságát, melyen a koporsó-kam- 




ra fekszik, már ezen szembetűni! tö- 
mörségi különbség sem engedi e két 
épitészeti részt ugyanazon korba he- 
lyezni. De nem engedi ezt tennünk 
a tizennégy közép oszlop alak'íáaii 
sem ; mert bár kapitaelje akanthus 
levelének hegyes vége azon felfo- 
giíst árulja el, mely a byzanti épité- 
szetben keletkezvén, annak leveleit 
iiz antik, inkább kerekded szélíl n 
kanthus levelektől megkülönbözteti; 
mégis az oszlopok nyolczszögű töve, 
továbbá a nyolczszögíí abacns táb- 
la, és a kapitael alatti gyíírií tago- 
zása, mindannyi alakzat, mely a későbbi csúcsíves styl idejébe tartozik, s nevezetesen hasoulftliatjuk ezen 
oszlopokat a Vajda-Hunyad vár fííterem oszlopaihoz a mint azokat előadja Arányi bai'átom „Vajda-Hu- 
nyad vára 1452. 1681. 1866. szóban és képben" czímíi mnnkája VI. és Vll-ik tábláján, és mint azokat 
előadja a bécsi épitészeti „BauhUtte''-ben megjelent s még be nem fejezett a Vajda-Hunyadi várat ábrázoló 
autographiáiban. 

Tekintsük most a velenczei sz. Miírk altemplom arányait. 




{\2 SZ. MÁRK ALT. LEIBÁSA. 

Részletes hoszmértéke a következő : bécsi láb. 

Az apsis fentöje {V 2) *) 17,76' 
Harmadik, negyedik és ötödik oszloposztály, mindegyik 
6,84 (\^), együtt 6,84 X 3 =- 20,53' 
Hatodik (f.) = 7,44' 
Hetedik (%|l') = 8,37' 
Nyolczadik, kilenczedik és tizedik, mind- 
egyik 5,91' {\V% együtt 5,91' X 3 = 17,73' 
A következő pillér egósz hossza (2ű) = 4,41' 
Tizenegyedik és tizenkettedik oszloposztály, mindegyik 
6, 06' (íÉ) együtt 6,06' X 2 = 12,12' 
A végső pilaster kiszökése, mintegy 1,13' 

Az al emplom egész hossza 89,49' 

Ha ehhez hozzá adjuk az apsis falvastagságát 9,35'-at, teend az altemplomnak hossza egész nyu- 
gati zárfaláig, 98,84' bécsi mérvet, e hozzáadásra szükségünk van, ha a velenczei altemplom hosszát a dijo- 
niéval akaijuk összehasonlítani ; mert az utóbbinál az eredeti apsisfal vastagságát is számitottuk. 

A velenczei altemplom 89,49'-nyi hossza kisebb két egész s egy negyed egységnél, mely együtt 
91,08'-at adna; általán az altemplomokban, mert azokban a felső templom osztályaira kellett akalmazkod- 
ni, nem birunk oly határozott rendszeres hossz-, és szélességi arányokkal, mint a reájok rakott épületekben; 
mindazáltal az egész egységen túl, a tört számokat is figyelembe kell vennünk, ha a különféle altemplomok 
hosszát és szélességét rendesen egymáshoz akarjuk hasonlitani. Ha különben a velenczei templom csak tíz 
oszloposztályát vesszük leend : 

Az apsis falának vasta^ága (4 $) = 9,35' 

Az apsis fentője (h' 2) = 17,76' 

3 , 4. és 5-ik oszloposztály {%^ X 3) = 20,53' 

6-ik oszloposztály (|) = 7,44' 

7-ik „ (laji') = 8,37' 

8., 9. és 10-ik oszloposztály ('U' X3) = 17,73' 

Összesen: 81,18' 

mely összeg igen közel áll a két egységnek = 80,96'-nyi mérvéhez. 

Bár az előbbi számitás szerint sz. Márk altemplomának 89,84'-nyi egész hossza, s mint látandjuk 
82,64'-nyi szélessége is nagyobb a dijoni altemplom 93,29'-nyi hosszánál és 77,70'-nyi szélességénél: mégis 
az utóbbit a nagy, az előbbit pedig a kis altemplomok közé kell helyeznünk ; mivel sz. Márk altemplomá- 
nak mérvei, egységéhez aránylag, kisebbek; mert a dijoni altemplomban 27,70'-nyi mérve több mint három- 
szor foglaltatik hosszában : és mivel a dijoni altemplom nemcsak feltemplomának egész kereszthajója alatt 
teijedett el, hanem a hosszhajó közép részébe is bele nyúlt, mig ellenben a velenczei altemplom felső tem- 
plomának csak szentélyére szorítkozik. 

A velenczei altemplom szélességi aránya a következő : 

északi ága, mely négy oszloposztályból áll, mindegyik 

5,27' (b) együtt tehát 5,27' X 4 = 21,08' 

közép része, mely az 5, 6, 7, 8 és 9-ik, a 40,48'-n3á 

egységet öt részre osztó oszloposztályból áll, tehát együtt 

véve az altemplom egységét képezi = 40,48' 

déli ága, mely a 10, 11, 12 és 13-ik osztályból áll s 

egyenlő az északi ág szélességével = 21.08' 

Összes szélessége tehát 82,64' 



*) A íárjel kost l.Uhati^ betű és betű szám a mérvek rendsxeresen kifejtett sorozateira vonatkozik, mikép ennek keletkezését és hasz- 
uálatit a középkorban előadtam „A székes-fehérvAri ásoká^at ered menye' *c2imtt munkám Il-ik fejezetében „A középkor arányai* czim alatt. 
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szabadon Ugyan, hanem mégis követve ad ijoni altemplom főbb arányait, franczia 
országi elöpéldánynyal élt az olasz, vagy görög épitész. 



Sz. Márk feltemploma byzanti, vagy kúpstylü levén, nem tartozik ugyan közvetlenül vizs- 
gálataink körébe, mely a r omán styl határán belül forog ; mindamellett nem leend érdektelen legalább fo 
arányait az altemploméival hasonlítani össze. 

Fentebb (1. 53-ik lapunkat) érintve volt, hogy sz. Márk feltemplomának egysége, talán pái-atlan 
kivételképen, nagyobb altemplomának egységénél, amaz t. i. 44,22' ez 40,48' bécsi lábat teszen. 

Ha már most Kreutznak, igen pontos és elég nagy mérvű, alaptervén mérjük a feltemplom erede- 
ti hosszát, melyhez a mostani oszlopcsarnok még nem volt csatolva, tehát ez utóbbin kívül, de bele tudva a 
keleti és nyugati határfal vastagságát (az utóbbit 3,16 '-ra tehetjük); az egész hosszmérték leend 199,25 
bécsi láb : a 44.22'-nyi egység pedig ad négyszer és félszer véve, 198,98' bécsi lábat. 

Innen következik : 

Először, hogy eredetileg, midőn a mostani, csak későbben ide csatolt, oszlopcsarnokról még nem 
volt szó, az egész hosszat négy és fél egységre hatái'ozták ; 

Másodszor, hogy a feltemplomnak egységét ugyancsak 3,74'-al nagyobbra vették, ^mint volt az 
altemplomnak 40,48'-nyi egysége. 

Ha a feltemplom szélességét ugyanis Kreutz alaptervén mérjük, ezt a templom hosszának felére, 
vagyis csaknem tökéletesen 99,62'-ra fogjuk találni az áthajóban; mi ismét a feltemplom egységének 44, 
22'-bani meghatározását bizonyítja. 

Végre ha a sz. Márk feltemplomának kai*zatát hordozó oszlopokat tekintjük Kreutz rajzában, lát- 
ni fogjuk, hogy van, a különböző oszlopok magasságára nézve csekély, alig észro vehető különbség; a kikufci- 
tott alacsonyabb oszlopok magassága 19,85'-nyi. 

Vegyük most elő a „Fehérvári ásatások" 53-ik lapját, ott (£ betű alatt 0,225'-nyi rendszeres szá- 
mot fogunk találni. Ha már most ezen 0,225 számmal szorozzuk a sz. Márk-féle 44,22'-nyi egységet, nye- 
rendünk 9,94'-at, s ezt kettőzve 19,98'-at, vagyis 

a Kj-eutz rajzán 19,85'-ra mért oszlop magasságát 

s innen világos, hogy ezen oszlop magasságát Velenczében rendszeres 2(C-re határozták. 

Ezen utóbbi mérv ránk nézve igen érdekes azért; mert, mint nemsokára látandjuk, a gurki dóm- 
ban, mely a pécsi székes-egyháznak előmintája, hasonló oszlopot ugyan ezen rendszeres magasságra ha- 
tározták. 



A gnrki dom altemploma. 

A „Mittelalterliclie Kunstdenkraale des öster. Kaiserstaates'* czimü, Heider, Eitelberger és Hieser 
által kiadott munka ü. kötete 147-ik lapján s. f. Haas Kár olya gurki székes-egyház építészeti történe- 
tét következőleg foglalja egybe : 

„Balduin, salzburgi érsek, szentelte be az első gurki templomot 1042-ben. Ezen első épület kettős 
kolostorként szolgált a barátok és apáczák számára; de ennek nyomával többé nem birunk. 1071-ben, te- 
hát az első templom felszentelése után 49-ik évben, Gebhard érsek alapította a gurki püspökséget; mely 
átalakulást IV. Henrik császár Regensburgban 1072-ik jan. 9-kén ugy erősített meg, hogy a gurki alapít- 
ványban 70 apácza és 20 külön prépost alatt álló kanonokról legyen gondoskodva. 

1174-kíg templom építésről nincsen semmi említés, ez évben házi hagyomány szerint, I. Henrik 
püspök átviteti az alapítóné, Hemma, csontjait a temetőből az altemplomba, hol azok máig feküsznek. 

Midőn tehát még hagyományi tudósításunk síncsen, az épületnek valamely későbben történt áté- 
pítéséről vagy átalakításáról, és midőn ily feltételnek stylje minősége sem mond ellen : lel kell tennünk 
hogy ezen altemplom 1174-ben már be volt fejezve. 

Az építkezésnek gyorsan kellett haladnia, ugy hogy 1203-tól 1211-ig az épület az apácza kar- 
zatig és 1216-ban hosszhajója is készen állott. Ugyanis Ankershofen éles elméjű magyarázata szerint 1203- 
ra esnék egy az apácza karzaton levő oltárnak alapítványa, 1216-ra pedig esnék egy más alapítvány, mely 
a szentély és a hosszhajó közti „keresztoltár" felszentelésének ünnepélyére vonatkozik. Ezentúl hosszú hé- 
zag következik, melyben nyomát sem találjuk az építkezésnek vagy netalán szükséges tatarozásnak. 

Ismét csak 1589-ben köttettek, a hosszhajó boltozását illető szerződések, 1598-ról pedig fenma- 
radt egy más szerződés, Plumenthal Antal klagenfurti festészszel, melyben ez magát kötelezi 216 frtnyi ár- 
ért az apsísok kifestésére. " 

Haas leírásában többször tesz emUtést a gurki templomnak az olaszországi építményekkel való 
rokonságáról, nevezetesen a 146-ík lapon mondja: „Itt közbe lép a tulalpesí művészeti fejlődésnek kosmo- 
polítíkai hatása.^^ 

Feladatom a gurki székes-egyházra gyakorolt olasz befolyást tüzetesebben kimutatni, nevezetesen 
sz. Márk altemplomáét, valamint elébb kimutattam a díjoní altemplom hatását a velenczeíre • azonban a 
gurki altemplom egészben véve inkább rokona a díjoninak, mint sz. Máikénak ; mert a gurki úgy, mint a 
díjoní, a nagy altemplomok sorába tartozik; mivel nemcsak a tökéletlen áthaj ót, hanem még a hosszhajó két 
keleti oszkposztályának alját is elfoglalja, itt megint a Dijonitól is külömbözík, mely a hosszhajónak csak 
középső részébe nyúl. Megközelíti továbbá a gurki altemplom a díjonít abban is, hogy gyöngébb oszlopo- 
kon kívül, igen erős pillérekkel is bír, melyek a díjoní templom középtomya pilléreinek felehiek meg, el- 
választván egyszersmind a középhajót a két mellékestől, mit világosan láthatunk, midőn H-ik táblánkat a 
Vl-kal összehasonlítjuk. 

A gurki altemplom ellenkezőleg a velenczeível közösen bírja az oszloposztályok számát a széles, 
ségben, s csak nem a hosszban is, az oszlop mindkettőben féltünőleg gyönge, és egymáshoz közel van he- 
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lyezve, a bemenet mindkettőben a mellékhajóból nyílik ; végre a gurki altemplom oszlopai is, a pillérek 
széleinek felelnek meg, mint Velenczében, nem pedig a pillérek tengelyeinek, mint Pécsett. 

Különös a gm-ki altemplomnak négyszögű, csaknem négyeges alakja, és különös az, hogy abban 
három erős pillérpár látható, melyek közöl a keleti nem hord maga fölött, a feltemplomban, semmi megfe- 
lelő pillért, (v. ö. Vl-ik táblánk alaptervét az e fölött rajzolt hoszszelvénynyel. 

Quast elébb a „Deutsches Kunstblatt 1850 — 51-ki évfolyamában, utóbb Otte „Grundztige der 
Archaeologie" 1855. 69-ik lapján, támaszkodva a kérdéses pillérpámak az altemplombani jelenlétére, ki- 
mondja véleményét, miszerint eredetileg annak megfelelő pillérpár a íeltemplomban is létezett, s csak ké- 
sőbben, miután e felsőt elmellőzték, húzatott a nagy csúcsív. Ez ellen Haas az „öst. Denkm." I. köt. 158- 
ik lapján igy nyilatkozik : „a helyszínén sserzett érett megfontolás folytán Quast véleményét nem osztha- 
tom, hanem azt tartom, hogy a nagy csúcsívet a többi épülettel együtt a XlII-ik század elején emelték. Az 
áthajó külseje, mint ezt Quast is megengedi, nem sokkal iQabb a hosszhajónál, de ezen áthajónak nem lett 
volna semmi értelme, ha, miután alapterve nem szökik ki a hosszhajón, az emeltetésben is két részre oszlott 
volna, eltekintve attól, hogy annak igen magasan fekvő ablakainak sem lehetett volna hasznát venni ; e 
mellett az oldalhajók nagy magassága keskenységökhez képest nem szép hatással birt volna, mi a gurki 
épitész különben kitűnő tapintatával ellenkezik." 

Mindazáltal úgy vagyok meggyőződve, hogy mégis Quastnak van igaza ; mert ellenkező esetben 
az altemplom keleti pillér párjának semmi értelme. Az áthajó mindenképen tökéletlen ; mert a hosszhajón 
nem szökik ki, ez oly provincialismus, melylyel e korban, kivált délnyugati Németországban s még inkább 
nálunk igen gyakran találkozunk ; úgyszintén igen gyakran fordulnak elő ez idő tájban, s a templomok e 
helyén a karzatok, főképen a Harz vidékén, s az ilyen karzatra a gurki egyházban különös szükség volt • 
mert ez egyuttsA apáczáknak, barátoknak és székes-egyházul szolgált ; valamint az apáczák karzata a nyu- 
gati kereszt-karzat volt, így az áthajó karzata a barátoké lehetett. Mi a kereszthajó ablakai hasztalanságát 
illeti, igaz, hogy ezek csakis a karzatot, s nem a középhajót is, világíthatták ; de e hiány mellőzésére szol- 
gált az igen közel fekvő fŐapsis nagy ablaka, melyet ezen okból oly nagyra csinálhattak, hogy e tekintet- 
ben ugyanazon korban ritkítja párját. Igaz, hogy a mellékhajók keskenységök melletti nagy magassága 
nincsen jó hatással, de ezen alakzást is a kor nézete hozta magával ; ugyanezt találjuk, még nagyobb mérv- 
ben, Pécsett is ; egyébiránt, midőn a mellékhajót az áthajóban karzat által képzeljük elvágva, legalább har- 
madik mérve, a hosszé, megrövidítve, keskenységének nem jó hatása némileg gyöngíttetik. Végre fel kell 
hoznom, hogyha az áthajót szakadatlannak vesszük, a nagy osztálynak semmi megfelelő rendszeres arányát 
vagy mérvét sem vagyunk képesek feltalálni, sőt ezen osztály nagyobb leend még az egységnél is, mi ezen 
időtájban példátlan; ellenben a karzatot megengedve, két osztálya számára igen könnyű rendszeres mérvet 
találni. Mindezen érvek, de főkép az első és utolsó erősen harczolnak Quast véleményének helyessége mellett. 

A következő számarányokat Lippert hazánkfia barátságának köszönöm, ki is az „öster. Denkm." 
számára felvette és lerajzolta a gurki székes-egyházat. Lippert adatai Vl-ik táblánkon láthatók. 

Ezek szerint az altemplom egész hossza eloszlik : 

A szentély ftílkének hosszára = 
Az első nagyobb osztályra — 
A 2-ik nagyobo osztályi'a = 
A 3-ik nagyokb osztályra = 
Végi'e a 4-ik nagyobb oszt. = 

Összesen 76,47' 76,49'. 

Az ekként nyert összeg közel áll a 2\ egység 77,22'-nyi összegéhez, eszerint a gurki altemplom 
hosszabb a csak 2\ egységet tevő velenczeinél, 

A részletek szélessége Gurkban következőleg áll: az egész szélesség 60,50'-nyi, miből levonva a 

középhajó vagyis az egység 28,96'-nyi szélességet, marad egy-egy mellékhajó számái-a ^ 

= 15,77'. Minden mellékhajó három és fél oszloposztályból áll, tehát egy ilyenre esik 4,51'. Ezen oszlop- 
osztály valamivel hosszabb szélességénél s hosszára nézve három féle, a hosszabb 5,75'-nyi a rövidebb 5,58' 
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és 5,50'-Tiyi. A különbség szükséges volt mivel azokat a nagyobb pillérosztályoknak kellett alárendelni, s 
itt inkább aritmetikái mint rendszeres arányosítást követtek ; mindazáltal mégis a rendszeres ai'ányosítást 
is törekedték megközelíteni: az 5,75' és 5,58'-nyi nagyság közép száma t. i. 5,66', és 5,64' valóságos rend- 
szeres mérv (azaz b — 5,647'), mely a velenczei altemplom ^ betűs nagyságából úgy van származtatva, 
hogy annak \'ét teszi. 

A velenczei legkisebb oszloposztály nagysága b = 5,25'-nyi; altemplomának egysége 40,48', a 
gurkié 28,96', az utóbbinak \-ie = 43,44' lesz tehát következő egyenletünk: 

40,48': 43,44' = 5,25': x 
X pedig egyenlő 5,64'-bal, vagjris: a gurki oszloposztály rendszeres nagyságával. 

A gm'ki altemplom oszlopának magasság részletei a következők : 

Lippert ad. 

A vállköé 

Az oszlopfőé 

A tőé 

A lábé 

A talapé (pUntlius) 

Összesen: 6,12' 6,11' 

A rendszeres egész magasság. 2 f, teszen 6,14'-at; mig Velenczében a rendszeres magasság 2 | = 
5,73'; itt tehát ugyanazon ^la-nyi vagy '^'a-nyi arányt látjuk, melyet lentebb a két altemplom oszloposztálya 
nagyságában találtunk, mert : 

40,48' : 43,44' = 5,73' :x 

X egyenlő 6,14'-bal, mi nem egyébb, mint a gurki egység 2 t betűs rendszzres mérve. 

Harmadik lényeges mérv, melyet a velenczei altemplomból származtathatni, az oszlopok alsó át- 
mérőjéé, mely Velenczében 0,66'- at ((81=0,65') Gm-kban pedig. 0,62í-at (25=0,62') teszen s így Gurkban 
a velenczeinek ^la-át teszi : 

A velenczei altemplom egysége 40,48' levén, a gurki 2 8, 9 6 '-nyi egységnek négy harmada 38,60' 
leend tehát egyenletünk : 

40,48' : 38,60'=0,66' : x 
8 X egyenlő 0,62'-bal, azaz a gurki oszlop alsó átmérőjének mérvével. 

Nem hiszem, hogy találkozhatnék, ki ezen oly pontos és oly határozott arány-rokonságot csupa 
esetlégnek tekinthetné : ellenben ezek arra mutatnak, hogy a gurki altemplom arányai a velenczeiéből fej- 
lesztvék úgy, hogy határozott rendszeres módon nagyították a minta arányokat kétszer ugyan *la-ed, egy- 
szer 'la-ad arányban. 

A gurki mester egyébiránt a külsőségekben még inkább ragaszkodott mintájához ; midőn épüle- 
tének mind hosszában, mind szélességében egyenlő számú oszloposztályt alkalmazott azzal, melyet Velen- 
czében talált ; mert, ha Gurkban az apsis mélységébe egy oszloposztályt helyezünk, mit a velenpzei ap" 
sisban álló oszloposztály követel, mindkét altemplom hosszában tizenkét oszloposztályunk leend, valamint 
szintén mindkét altemplom szélességében ugyanannyi (azaz tizenhárom) oszloposztály foglaltatik. 

ügy tetszik, mintha a gurki altemplom csekély magasságát is a velenczei alacsony krypta mintá- 
jának kellene tulajdonitanunk, amott a mérv 10,91', itt csak 9,50'; de Velenczében e csekély magasságot a 
tenger szine okozta, mig Gurktól távol levén a tenger itt bizony el kellett volna kerülni a nyomasztó be- 
nyomást, melyet a csaknem kézzel elérhető bolt gyakorol a benlevőre. 

Végre ugyanezen az előpéldányhoz való, a szabad utánzással ellenkező, s inkább szolgai ragasz- 
kodásnak tulajdoníthatjuk azon körülményt, miszerint a gurki altemplomban a fölösleges sok, egymáshoz 
igen közel álló oszlop miatt, igen csekély tér marad a közlekedésre ; e hiányt is inkább menthetni a velen- 
czei altemplomnál ; mert itt a gyönge oszlopon kívül nincs erősebb pillér, mint a minőből három pár a gur- 
ki altemplomban hordja a boltozatot, mely szintén megengedte volna ^a, bár gyönge, oszlopok egymástóli el- 
távolítását, valamint az egész helyiség tágítását is. 

9* 



A pécsi altemplom származtatása és arányai. 

Ha a Vl-ik táblánkon adott gurki altemplomot l-sc5 és 2-ik szám alatti fametszeteinkkel összeha- 
hasonlit juk : nevezetes és szembetűnő rokonságot fogmik találni a gurki és pécei altemplomok közt, miből 
okszerűen a pécsinek a gurki tóli származását kell következtetnünk; mert ez több évtizeddel régibb aman- 
nál, s mert tudjuk, hogy emennek valószínű alapítója, Kalán érsek, nagy valószínűséggel ismerte a gurki 
székes-egyházat ; de bár eszerint a pécsi altemplomot a gurkitól kell származtatnunk, másrészt él kell is- 
memlink a szülöttnek szülője fölötti nevezetes felsőbbségét. 

IVÍindkét altemplomban a csaknem négy eges három hajós parallogram keleti oldalához hármas 
apsis csatlakozik, a parallelogrammhoz mindkét példányon kettős lépcsőzet vezet a felső templom mellék- 
hajójából, 8 fölötte nyílik a felső templom felemelt szentélye, mindkét altemplomban a paralellogramm kö- 
zéphajója erős pillérrel és gyöngébb oszloppal van elválasztva a két mellékestől, a középhajó mindkettejé- 
ben oszlop sorozat által ismét több kisebb hajócskára van osztva, s ezen osztály gerincz nélküli keresztbolt- 
tal van befödve ; végre a főapsis mindkettőben bensőleg körív-szelvénynyel van zárva, az apsidiolok pedig 
egyenes vonallal. Eddig a pécsi templom megegyezik a gurkival. 

Különbözik ellenben abban : hogy Pécsett a főapsis benső zárvonala tökéletes félkör, Gurkban 
csak ennek szelvénye, hogy Pécsett az apsidiolokba be lehet menni, mig ezek Gurkban egészen el vannak 
zárva, mi által itt a szerfölött tömeges fal a csekélyebb fejledtsegről tesz tanúságot. 

Pécsett a középhajó elválasztását csak két pillér- és két oszlop-pár eszközli, mig Gurkban ezen 
elválasztás három pillér- és négy oszioppár által történik ; Pécsett a középhajót öt oszlop-pár három hajó- 
ra osztja, mig Gurkban négyszeres sorban negyven oszlop-pár áll a középhajóban, melyet öt hajóra oszt ; 
Pécsett a mellékhajó nincsen felosztva, mig Gurkban minden oldalhajó, két-két oszlop által elválasztva, ismét 
három haj ócskát képez, Pécsett az egyes keresztbolt négy határán erős hevedert találunk, mig Gurkban 
ilyen nem létezik. 

Pécsett tehát a helyiség roppant tágítása s a valódi hajók előállításában nevezetes haladás észlel- 
hető, mig a gurki altemplom, az oszlopok szerfölötti szaporítása miatt nem valódi templomhajót, hanem 
csak oszlop csarnokot tüntet elénk, mely annál inkább hasonlít a régi rómaiak vízcsatornáihoz, az úgyne- 
vezett cistemákhoz, minél inkább megfelel ezek eszméjének a nyomasztó hatással biró csekély emelkedés. 
Másrészt Gurkban, daczára az oszlopok tulvitt számának, azok gyöngesége miatt szükséges volt a boltozat 
nyomását inkább az erős pillérekre vinni át, s így az oszlopokat kivetkőztetni rendeltetési jellemükből és 
czéljokból, mely nem egyébb a boltozat hordásánál. 

Pécsett nagy haladás van a boltozásban is, midőn két-két keresztbolt közt, az építészeti szerve- 
zetnek* megfelelő heveder ívek húzvák, ezek a bolt süvegek hatalmas nyugpontjául szolgálnak, honnan biz- 
tosan szállhatnak fel a magasba. 

Pécsett az altemplom világításáról is jobban van gondoskodva, midőn itt a főapsisban a gurki 
egyes ablak helyett három alkalmaztatik, és még az apsidiolok ablakja is nagyobb világítást ad, mint a 
gurki adhat roppant vastag falán keresztül. Hogy Pécsett a roppant főoltár szükségesnek vélt támasztása czél- 
jából később az altemplomban iszonyú tömörségű pilléreket emeltek, melyek a főapsis ablakai előtt állának 
s így nagyon elhomályosítják az altemplomot, ez nem az eredeti mester; hanem azuj kontár hibája. 
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Végre Pécsett sajátságosan tűnik fel a Gurkban elö nem forduló, két keleti torony, mely köz- 
lekedésben áll az altemplommal, s annak terét nevezetesen szaporítja ; söt hogy eredetileg is ugy fog- 
ták fel, bizonyítja az északi toronyban még fennmaradt vízmedencze, melyet később oltárrá alakítottak át. 
A pécsi altemplomnak részletes hossza a következő : 

bécsi mérv rendszeres arány. 

Az apsis fentöje 15,75' $' = 15,48' 

Első piUér osztály 26,29' . 4| = 27,50' 

2-ik pillér osztály 27,00' 4p = 27,50' 

3-ik pillér osztály 11,50' 4j = 9,98' 

Összesen : 80,54' 80,46' 

Megemlítem már, mikép az altemplomokban az oszloposztályok nagysága az alsó pilléreken álló 
felső templomi pillérektől függvén, kevésbé birhat határozottan rendszeres aránnyal, mint a feltemplom osz- 
lop osztálya; de különben is, hogy Pécsett a kivitelben számos, még pedig nagy hibát követtek el, s így a 
feltemplomban sem igen rendszeres az osztályok, „travée" , nagysága ; mindezáltal alább látni fogjuk, hogy 
a felsőtemplom osztályai rendszeres nagyságának á 4p = 27,50' mértékének kellett volna lenni, s ezért e 
mérvet mint rendszerest az altemplomban is, hozzá tettem a valódihoz. 

A pécsi altemplom falközti (im Lichten) 80,54'-nyi hossza valamivel nagyobb 2*1? egységnek 80, 
08'-nyi mérvénél, s ezért a pécsi altemplom rövidebb a gurkinál, mely mint láttuk 2*3 egységet teszen. 

E hosszban a középliajót elválasztó oszlopsor, nem mint Gurkban a pillérek szélén, hanem azok 
tengelyén áll, mi megint nevezetes haladásról tesz bizonyságot. 

Midőn Pécsett csak két pillér pár fordul elő, holott Gurkban három áll, amott a pillérosztályok- 
nak is nevezetesen hosszabbaknak kell lenniök, s ez ismét nagyobb szerkezeti bátorságra mutat, minőt 
csak folytonos tapasztalás utján lehetett szerezni. 

A szélesség részletei Pécsett a következők : 

bécsi mérv rendszeres arány. 

Az északi mellékhajó 15,58' gC = 1548^^ 

A közép hajó 37,35' 1' = 37,37' 

A déli mellékhajó 15,5 8' $' = 15,48' 

Összesen 68,51' 68,33' 

Ezen falközti szélesség megközelíti az l'/ö egységnek 69,79'-nyi mérvét, Gurkban a falközti 60, 
50'-nyi szélesség többet tesz két egységnél, s így a gurki altemplomot, valamint hosszabbnak találtuk, ugy 
szélesebbnek is kell mondanunk a pécsinél. 

Mindkét altemplomban a pillér egyszerű külön dísz nélküli paralellepiped, e pillérek, ámbár szá- 
mosabbak Giu-kban, mégis erösebbek a pécsieknél, 
midőn Gurkban Pécsett 

bécsi mérv rendszeres bécsi mérv rendszeres 

a pillér hossza 5,75' 2* = 5,80' 6,50' 2f =6,47' 

a pillér szélessége 5,25' P = 5,32' 5,00' 23 =4,99' 

tehát ezen különbség is nagy előnyére váhk a pécsi altemplomnak ; egészen elnézve attól is, hogy Pécsett 

a nőttön nőtt épitészeti bátorság e pilléreket sokkal inkább eltávolította egymástól. 

Eddig a két alaprajzban a pécsi altemplomnak a gurkin való nagy felsőbbségét láttuk ; ez azon- 
ban még sokkal inkább ki fog tűnni, ha e két épitmény emelkedését (Vl-ik táblánkon és 2-ik fametszetün- 
kön) egymással össze hasonlítjuk; ugyan is az előbbi pilléreinek és oszlopainak magassága a következő: 





bécsi mérv 






rendszeres 


A vállkö 


0,88' 


w 


— 


0,88' 


A kapitael 


0,63' 







0,64' 


Atö 


6,25' 




: ; 


6,31' 


A láb 


0,97' 


2« 


^^ 


0,98' 


A talap (plintlius) 


0,35' 


r 


= 


0,34' 


Oaszesen 


9,08' 






9,15' 
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E mértéknek közelítőleg megfelel a 2/= 9, 17'-nyi rendszeres mérv, holott a gurki megfelelő mérv 

csakis 2(=6,14|. Ezen arány a következő a pécsi mérv y2 a gm*kihoz — nyjj — 

A pécsi egység 37,37', ezt szorozva y2-al azaz 1,414-el leend 52,84' a gurki egység 28,96' a pé- 
csi oszlop rendszeres magassága pedig 9,17' ; ebből a következő egyenletet kapjuk: 
52,84': 28,96' = 9,17' :x 

5 02' 
X leend 5,02', s ezt felosztva y% leend Qojg., 6,15'-mik, azaz a gurki oszlop magassága. 

Innen, és mivel a pécsi oszlop átmérője is tetemesen nagyobb a gurkinál, látjuk, hogy Pécsett a 
gurki altemplomot inkább csak egészben és fŐalakjaira nézve vették mintául ; ellenben a részletezés, kivált 
az oszlopok arányai tekintetében más, távolabb fekvő, példányt kerestek a dijoni altemplomban ; mert itt 
sokkal egyszerűbb arányra fogunk találni, midőn t. i. a dijoni oszlop magassága úgy áll a pécsihez, mint 
y2 az l-hez; ezen eredményt pedig nyerendjük: a dijoni egység 27,70' ennek V2-je 39,16' a pécsi egység 
37,37' a dijoni oszlop -magasság 9,69', miből: 

39,16': 37,37' = 9,60' :x 
X leend 9,16' azaz a pécsi oszlop magassága. 

Mennjóre növekedett hét negyed-század alatt az épitészeti bátorság, muta^a azon körülmény, 
mely szerint a pécsi oszlop átmérőjének számára nem szállították le azt csak a dijoni oszlop-magasság y 2 
az Ihezi mérv arányában, hanem úgy vették a pécsi átmérőt a dijonihoz mint 1 : y3hoz ; mert a dijoni egység 
lévén 27,70' ennek y 3-je 27,70' X 1,732 = 47,93' a pécsi egység 37,37' a dijoni oszlop alsó átmérője 
1,60', leend tehát következő egyenletünk: 

47,93': 37.37' = 1,60': x 
X pedig =1,24' azaz a pécsi oszlop aljának átmérője. 

Az arányok ezen feltűnő határozottsága t. i. y2 és y 3 az l-hez kétségkivülivé teszik a pécsi osz- 
lop aránynak származását a hasonnemtt dijoni épitészeti tag arányaitól; itt pedig nincs dolgunk feltétellel, 
vagy csak valószínűséggel; mert azon dijoni oszlopot, melynek mérveit alapul vettem, legújabb időben ás- 
ták ki a íbldből, s az adott nagyságot Sargot mérte, nem én, valamint a pécsi mérveket Benkó épitész mé- 
rése után adtam, melyet mindenben pontosnak találtam. 

Az oszlopok, mint föíö épitészeti tagoknak, alakzása és arányai fölötte fontosak lévén, a taglalt 
égy altemplom oszlop másait és mérveit össze hasonlitás végett együtt adom. 
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Az abacus táblának szélessége 
Az oszlop felsc$ átmérője 
Az oszlop alsó átmérője 
A talap (plinthus) oldala 



Dijonban. 

? 
1,53' 
1,60' 

? 



Átmérők: 

Velenczében. 

? 

? 

0,65' 



Gurkban. 
1,24' 
0,58' 
0,62' 
1,21' 



Pécsett. 
2,00'^ =2,03' 
1,08'i (1=1,08' 
1,24'*^ J= 1,24^ 
1,75't =1,76' 
1 ; itt továbbá lá^uk, 



1,30' 
Láttuk, hogy a dijoni oszlop alsó átmérője a pécsihez úgy áll, mint y3 
hogy a pécsi oszlop felső átmérője a dijoni alsajának épen aránylagos felét teszi : a dijoni egység = 
27,70' a pécsi fél egység = 18,68' a dijoni oszlop alsó átmérője = 1,60' egyenletünk tékát ez: 
27,70' : 18,68' = 1,60' : x 

X pedig = 1,07' azaz a pécsi oszlop felső átmérőjével ; miből következik az alsó átmérőjéhez ké- 
pesti kevésbé csörökös idoma, mint a miuő a dijoni oszloptőé. A pécsi talap oldal az oszlop alsó átmérőjé- 
hez úgy áll, mint y2 : 1. 

Qszlop magasságok. 



A vállkő magassága^ 
A kapitael „ | 
A tőnek 
A lábnak 
A talap (plinthus) magassága 

Összesen : 



7? 



?? 



Dijonban. 
2,43'.2Í=2,46' 

5,88'-2e=5,88' 
0,94'-2o=0'94' 
0,31'-í) =0,31' 
9,59' 



Velenczében. 
1,22'-48 = 1,22' 

3,54'.2Í=3,60' 

0,97'-® =0,97' 



Gurkban. 
0,62'-2S=0,62' 
0,88'-48 =0,87' 
3,64'.4l =3,64' 
0,74'-iii =0,74' 
O,24'-'I,0=O,24' 



Pécsett. 
0,88'.^y =0,88' 
O,63'-0 =0,64' 
6,25'-^'^Jl =6,31' 
0,97'-2k =0,98 
0,35'-T =0,34' 



9,56' 9,59' 5,73' 5,79' | 6,12' 6,11' 1 9,08' 9,15' 

A rendszeres megfelelő nagyság 4f= 9,60' 2g= 5,70' 2f= 6,14' 2/= 9'17' 

Az oszlopok magasságának egymáshozi aránya tehát: a dijoninak a pécsihez mint y2 : 1, a pé- 
csinek a gurkihoz mint y ^-"TT^i — és a gurkinak a velenczeihez mint 1 : % 

Van egyébiránt más feltűnő rokonsági viszony is a velenczei és gurki magasságok közt: a gurki 
kapitael magassága ép oly nagy mint a velenczeinek kapitaelje és vállköve együtt véve, mint 1 : y2-hez í 
továbbá a gurki tő magasabb levén a velenczeinél, e magasság aránya a y2 : Ihez, végre a velenczei osz- 
lopláb és talap magasság együtt véve áll a gurki talap magasságához mint 2 y2 : 1 ; miből világos, hogy 
ezen két oszlop közt igen közel rokon származtatási viszony létezik. 

De ily tagadhatlan viszonyra kell ismernünk a velenczei és a dijoni oszlop tekintetében is, midőn 
látjnk, hogy épen a dijoni vállkő és kapitael együttes 2^-nyi magasságát vették a velenczei tő magasságának 
meghatározására, és midőn látjuk, hogy a dijoni lábnak 20-nyi magassága ugy áll a velenczei oszlop láb és 
talap együttes magasságához mint y2 : l-hez. 

A pécsi oszlop magasságának mérvei, emelt nagyságuk miatt, ismét eltérvén, nem csak a velen- 
czei, hanem a gurki arányoktól is, mint már láttuk, rendszeresen a megfelelő dijoniaktől vannak véve ; in- 
nen következtetni lehetne, hogy a pécsi tervező alkalmasint dijoni benczés volt, kinek Calanus érsek, a 
többször ismételt velenczei útjában látott, akkor időben hihetőleg igen híres gurki templomot, tűzte ki elő- 
mintául székes-egyházának tervezésére. A benczés tehát szeme előtt tartotta egészben a kitttzött mintát, ha- 
nem részletben, legalább az altemplomban, inkább ragaszkodott saját kolostor-egyházának sokkal czélsze- 
rübb mintájához. 



A gurki dom felső temploma. 



Előttünk van, amint ezt Vl-ik réztáblánk mutatja, egy hosszura terjedő négyszög, mely két, több- 
ségében, igen egyszerű pillérsorral három hajóra van osztva. Ábránkon csak a templomnak fele van rajzol- 
va, mivel másik felében az altemplomot kellett adni. A hosszas négyszög keleti oldalán szökik ki a nagy 
közép apsis, minden oldalán egy-egy apsidioUal, a nyugati oldalon áll, akét mellékhajónak megfelelve, az 
iker-torony, mely közt egy előcsarnok nyílik, s ez előtt hajdan még más nyilt csarnok, vagy sikátor is volt 

A középhajó szélessége a két pillérsor tengelye közt, vagyis azon egység, melyből minden más 
mérv fejlesztetett 28,96' bécsi mérv ; s ezen egység a velenczei sz. Márk altemplomának egységéből szár- 
maztatott, még pedig az 1 : y 2 arányában; mert midőn a velenczei altemplom 40,48 '-nyi egységét 1,414- 
el elosz^uk, nyerendünk 28,62' -at, s így csak *Vioo lábbal kevesebbet, mint a mennjri a gurki y28,96'~ 

nyi egység. 

Azonban ezen csekély eltérést is elegendőkép megmagyarázhat^ ; mert a középkor mesterei egy- 
ségüket vagy egész régi római lábra, vagy ezek fölött könnyen áttekinthető és mérhető lábtöredékre hatá- 
rozták, ugyan is x lábra -t- 0,5', vagy 0,25', vagy 0,33', vagy 0,66', vagy 0,85'-ra. S így 31 régi római láb 
a bécsinek arányában: azaz 13090: 14011 ád 28,9622'.. vagy röviden 28,96'-at, azaz a gurki egységet; 
a velenczei altemplom egysége pedig 43*l3 régi római lábra van határozva; mert e mérv a fentebbi arány 
szerint teszen 40,4817'.. vagy rövidebben 40,48' bécsi lábat. 

Gurkban tehát teljes, Velenczében tört lábmérvvel van dolgunk, ha a gurki mester a velenczei 
altemplom egységét egyenesen y2-al osztja fel, leend 2 8, 6 6 '-nyi mérve, tehát ^Is lábbal kisebb mint a mi- 
nő a gurki egység ; ő tehát részint valamival nag}'obb egységet akart nyerni, részint teljes lábmérvet hasz- 
nálni ; mit jobban és könnyebben kezelhetett rajzában, s ezen könnyebb kezelhetés mint mondám, általán 
oka annak, hogy a középkor mesterei a teljes láb mérve fölött csak negyed, fél, három negyed, vagy har- 
mad és két harmad lábat használtak ; ők t. i. csakis rajzoltak és nem calculáltak, a rajzban pedig nehéz 
pontosan feljegyezni a felhozott tört mérveknél bonyolódottabbakat. 

Miért választotta pedig a gurki épitész a velenczei egyház nem fel-, hanem altemplomi egységét 
előképül ? Alkalmasint azért, mert az előbbit czéljára tul nagynak találta, és mert építkezését nem a felső, 
hanem az alsó templomon kezdte, végre mert a velenczei feltemplom más stylü, mint a gurki. 

Ezen utolsó körülmény csak egyetlen egy arányt engedett átvinni a velenczei felső templomból 
a gurki felső templomba, t. i. a karzat alatti oszlop arányát, vagyis magasságát. 

Lippert barátom, ki a gurki templomot felvette, szíves volt következő a kereszt-karzat oszlopára 
vonatkozó, igen fontos adatokat velem közölni : 
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A vállkS magassága 0,79' 

A kapitael magassága, gyűrűjével együtt 1,75' 

A tö magassága 9,50' 

Az attizáló oszlopláb magassága 1,08' 

Összes magasság : l3,12' 

Ezen összes magasságúak megfelel a 2CÍ betű =13,03'.-nyi mérve. 

Velenczében a 2(C betűs rendszeres szám =19,93' vagyis a karzat alatti kettős oszlop magassá- 
ga ; mert az egyes oszlop Kreutznál valamivel magasabb. 

De ezen eredményre más utón is rájöhetünk : a velenczei feltemplom egysége, mint már láttuk, 
44,22' bécsi mérv, a kettős oszlopnak magassága 19,93', a gurki templom egysége 28,96' ; leend tehát kö- 
vetkező egyenletünk: 

44,22': 28,96' = 19,93': x 

s X leend = 13,05', miből világos, hogy a rendszeres szám, i. (t ugyanazonos levén mindkét 
templomban, a gurki, mint későbbi, a velenczeitöl származott, s igy Haasnak tökéletesen igaza van, ha a 
gurki templom tervezésénél olasz befolyást lát. 

Itt azonban megszűnik az átvétel ; mert Velenczében a karzat oszlopai fölött, egymáshozi közel 
állása miatt, csak kisebb félkör emelkedik, mig Gurkban a fökapuzat, a karzat alatt nyilván, annak széles- 
ségéhez képest, magas félkör létezik ; miért is a karzat magasságát a kartámig az oszlopnak kettős magassá- 
gára, azaz 26,06'-ra kellett emelni. 

A velenczei templom tehát, styljének különbsége miatt, elrendezésével nem szolgálhatván mintául, 
máshová kellett fordulni, s hogy ezen más előpéldányt a gurki mester a dijoni templomban találta, erről ta- 
núságot tesz a következő, mindkét templomban egyenlő arány. 

A dijoni „Ecclesia major" névtelen leirója annak egész hosszát 128 rőfre, vagyis 192 lábra teszi, 
egységét 27,70'-ban találtuk, mely utóbbi szám héttel szorozva ad 193,9'-at; a dijoni, egészben még basili- 
kaféle, templomnak hossza tehát hét egységre volt határozva. 

Gurkban, mint VI. T. mutatja, a dómnak egész hossza teszen 201,39'-at, egysége héttel szorozva 
pedig ad 202,72'-at, tehát itt is van hét egységünk, mi azért igen feltűnő, mert alig találunk e korban Né- 
motországban ily hosszú templomot, s így például az ezen idő tájban a Harz vidékén kelettkezett több tem- 
plom, melyeknek legalább alapfalai még az eredetiek, aUg éri el az öt egységnyi hosszat. 

A gurki templom falközti szélessége mérve rendszeresen. 

Az északi mellékhajó szélessége 17,75' ? 

A főhajó szélessége az egység 28,96' II' = 28,96' 

A déli mellékhajó szélessége 17,75' ? 

Összesen : 64,46' 

A dijoni „Ecclesia major** szélességét a névtelen 53 rőfre, vagy 79,5'-ra teszi, ebből levonván a 
27,70'-nyi egységet, mai'ad a két kettős mellékhajó számára 51,8', s ezt elosztva kettővel, egy-egy kettős 
mellékhajóra esik 25,9' ; ha már most ezen mellékhajó szélességnek \'át Dijonban, Gurkban ^ij-hoz vesz- 
szük, vagyis 19,30'-hoz, egyenletünk leend : 

27,7': 19,3' = 25,9' : x 

s X 18,0' ; egy gurki mellékhajó szélessége pedig a valósilgban 17,75'.*) 

A hiányzó *i4 láb különbsége magában véve csekély, de ezen kívül az altemplom elrendezéséből 
magyarázható, melyben az oszlopok symetrikai elosztására volt a túlnyomó tekintet ; ezzel pedig összhang- 
zásba kellett hozni a felső templomot. Hogy pedig a dijoni \'nyi szélesség Gurkban ^ia-ra van leszállitva, 
ez azért volt szükséges, mert Dijonban a szárny két, Gurkban csak egyetlen egy mellékhajót tesz, nem is 
említve, mikép a román styl fejlődésével eltértek a nagyobb széllességektől, mit kivált a mellékhajók, 
mind inkább szokásba jött beboltozása követelt. 



*) Meg kell jegyeznem, hogy a garki mellékhajó ez n valós&gos 17,75'-Dyi szélessége nem rendsieres ; az chhei legközelebb álM két 
rendszeres szám ft' 1= 17,98' és 4 C= 17,87' e kettő közt burmadik közbülső szám nem létezik a rendszerben. 

10 
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Mi az emelkedést illeti, itt a névtelennek az Ecclesia majorra vonatkozó adatai nem egészen vi- 
lágosak, világosak ellenben a rotundáról adott mérvei ; ezek szerint a rotundának volt három emelete (1. 
in. táblánkat.) a földalattinak s a másodiknak volt, egynek egynek, 10 röfe = 15' a harmadiknak 20 röfe 
= 30' de ezen harmadikat ismét kettőre lehet osztani, s így a négy egyenlő magas emelet számára 
nyernénk, egyre -egyre, 15 lábat ; a magasság meghatározásánál követett elv tehát itt a mérvnek ismétlése. 
15', nem több nem kevesebb, nem felel meg a dijoni 27,70'-nyi egységből kifejlesztett semmi nemű rend- 
szeres számnak, de legközelebb áll éhez a 2B-nyi = 15,29'-nyi' nagyság, melyet tehát a névtelen 15'-ba 
helyébe kell tennünk. 

A gurki templomban a nagyság meghatározásában kétszer követték a dijoni elvet ; ugyanis az 
egész templom emelkedésében két egységre, azaz 57, 90'-ra, mely mérvet VI. táblánkon a nyugati homlokzat 
előtt látunk feljegyezve. 

Ezen elv másodszor van alkalmazva a gurki kereszt-karzat magassága meghatározására, hol is 
mint láttuk ez, kartámáig, az alatta fekvő oszlop kettős emelkedéséré, vagyis 4(C-re = 26,06'-ra száll fel, 
ép úgy, mint Dijonban a rotunda két emelete 4B-re rug ; de mint már ezen betűsorból látjuk, a gurki ma- 
gasságot más utón is nyerhetni; t. i. midőn p ugy áll a (thez mint 1 aV Is-hoz. A gurki egység sokszoroz- 
va yVal ad 28,96'X0,816 = 23,63', leend egyenletünk 

27,70': 23,63' = 30,58' :x 

X pedig 26,00' vagyis a gurki karzatnak magassága a kartámig. 

Lippert mérése szerint, melyet VI. táblánk ad, a gurki templom hosszrészlete a következő : 

a) az apsisnak fentője 10,65' 

b) az első osztály kezdetéig 2,50' 

c) az első szabad pillérig 32,50' 

d) a pillér fél hossza 1,50' 

e) a második, illetőleg 3-ik osztály 17,15' 

f) a harmadik, illet. 4-ik oszt. . 16,49' 

g) a negyedik, illet. 5-ik oszt. 17,41' 
h) az ötödik, illet. 6-ik osztály 16,75' 
i) a hatodik, illet. 7-ik oszt- 16,75' 
k) a hetedik, illet. 8-ik oszt. 16,75' 
1) a nyolczadik, illet. 9-ik oszt. 17,33' 
m) a karzat-osztály 6,50' 
n) a belső kapu béllete 6,50' 
o) az előcsarnok üre (Lichte) 22,58' 

Összesen: 201,36* 

Fentebb Haas nézete ellenében Quastét védtem, mely utóbbi szerint az első pillérosztály, kezdve 
a keleten, eredetileg két külön részre volt osztva ; egyik főérvemet ott arra fektettem vala, hogy ezen osz- 
tálynak, mint jelenleg van, msgfelelő rendszeres nagyságát nem találhatni, s hogy ezen osztály nagyobb az 
egész egységnél is, mit azon okból nem engedhetni ; mert az egységet épen azért vették alapul, mivel ez az 
épületben előtorduló legnagyobb ürt (Lichtenweite) adja, ha már most a jelen első pillérosztály 32,50'-nyi 
hosszát tekintjük, ezt 3,54'-bal nagyobbnak fogjuk találni a 28,96'-nyi egységnél, mi mindenesetre a kö- 
zépkori építészetben példátlan esetet képezne. Ellenben tekintetbe véve az altemplom keleti pillérpárjának 
állását, s e szerint két részre osztván a 32,50'-nyi nagyságot, tekintettel az altemplom pillér állására, lenne, 
mint fentebb az altemplom hosszának vizsgálatában kivolt mutatva, 14,04' (a legközelebbi rendszeres nagy- 
ság 2ű = 13,84') az első, és 16,83' (a legközelebb álló rendszeres nagyság 2k' = 16,95') a második pil- 
lérosztály számára ; azonban a felső templomban, mint ezt VI. táblánk mutatja, az első osztályhoz keletfelé 
még féloszlopának l,5'-nyi fentője is járul, mi az altemplom osztályának 14,04' hosszát a feltem- 
plomban 15,54'-ra emeli; ehhez hozzáadván az altemplom második oszloposztály 16,83'-nyi hosszat, leend 
32,37'-bunk, mi a fentebb talált 32,50'-nyi számtól csakis '•loo'-bal különbözik. 

S itt ismét a dijoni mintához fordulhatunk. Igen valószínű, hogy a dijoni Ecclesia major oszlop- 
osztálya egyenlő volt és 2|i-nyi= 10,81'-nyi hoszszal birt (1. 11. és III. táblánkat), ezt feltéve a gurki altem 
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a templom 28,96'-nyi egységénél, szélessége 26,75'; ennek megfelelő rendszeres számot nem találok, itt te- 
hát a kiv'telben kell feltennünk a hibát. 

A hosszhajő oldalfalainak vastagsága 3,58', rendszeresen ^=3j53', a f[$homlokzaté 3,12' rend- 
szeresen 2&= 3,12' 

VI ik táblánkon az eddig tárgyalt mérveken kivűl még hármat jegyeztem fel. 

1-ör. a rendes 22'-at magas rendes pillér fölött 35,9'-at, mindkettő összevéve ad két egységet = 
57,92'. 

2-or. Az áthajő nyugati pillér a templom padozatától egészen a bolt kezdetéig 33,40'-at teszen 
e számot ugy nyerjük, ha az egységet y3-al szorozuk, s ennek két harmadát vesszük, a pillér magassága^ 
tehát \ V 3. 

3-or. Az apsis magassága az altemplom ablak-alatti párkányzatátől egészen teteje kezdetéig tesz 
33,9'-at, ez volna a feltemplom oszloposztályának kétszer vett mérve, vagyis 4k' =33,90'. 
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A pécsi székes-egyház lépcsözetének elrendezése jobb volt a Gurkinál, mert a szentélybe vezető 
lépcső itt nem az altemplomba vezető mellett, a mellékhajóban volt, hanem a föhajőban, hol jobban elte- 
rülhetett és az egésznek pompásabb tekintetet eszközlött. 

Vesztett eredetiségéből mindkét templom külseje későbbi restauratiőja által, azonban a pécsi, ha- 
sonUthatlanul többet mint a gurki ; mert itt a förestauratiők megállapodnak a csúcsíves korban, mig amott 
egészen kormikig terjednek. De egyébiránt is a gurki dom külseje, kivált az apsis homlokzatán, sokkal dí- 
szesebb a pécsi székes-egyháznál, hol a közönség szeme előtti két oldalt nagy költséggel, hanem styltelenül 
diszesiteni törekedtek, mig más két oldalát borzasztó foltozott állapotban meghagyták. 

Némi kárpótlást nyújthat e hiányokért Pécsett a négy torony, mely, bár nem organice van beil- 
lesztve, mégis egészben véve imposant tekintetet szerez, kivált a keleti és nyugati homlokzatnak ; éhez já- 
rul, hogy ezen torony, kivált felső részén, csinos oszlopok és párkányzatokkal, ujabbakkal ugyan, hanem 
mégis a régiek mintájára készültekkel , bir. mig a gurki torony csak nyers faltömeget mutat, melybe igen 
keskeny ablak van törve; s a párkányzat csaknem egészen hiányzik. 

Tekintsük már most a pécsi arányokat részletesen, kezdve a hosszakon : 







mérve 




rendszeresen 


Az apsisnak fentője 


15,50' 


á' 


— 15,48' 


Első pillérosztály 


26,66' 


4J 


= 27,50' 


2-ik 




27,07' 


4| 


= 27,50' 


3-ik „ 




28,02' 


4| 


= 27,50' 


4-ik „ 




27,90' 


4P 


= 27,50' 


5-ik „ 




27,91' 


4| 


— 27,50' 


6-ik „ 




29,50' 


? 


- 29,50, 


7-ik 




24,31' 


? 


= 24,31' 



Összesen: 206,87' 206,79' 

Az ennek megfelelő rendszeres nagyság az 5 és fél egységnyi = 205,48' 

s e szerint valamint a gurki altemplom hosszabb volt a pécsinél, ugy a gurki feltemplom is hosz- 
szabb, azonban a dómnak ezen hoszmértéke a tornyok és az azok közti előcsarnoknak a templombani be- 
szökése által egy egységgel megrövidül, úgy, hogy a gurki templom belső hossza nem tesz többet hat egy- 
ségnél, s így csak fél egységgel nagyobb a pécsinél. 

Mit a gurki templomban észrevettünk azt itt is találjuk a pillér osztályok tekintetében t. i. azok 
különböző hosszukat ; miként azonban amott a pillérosztály közép nagyságában ráismertünk a rendszeres 
számra: ugy itt is ilyent találimk, ha az öt első osztály közép számát 27,57'-ra kiszámitjuk és az annak 
megfelelő rendszeres nagyságot 4 J = 27,50'-nyi mennyiségben leljük. Tehát itt is, mint Gurkban, jó volt 
a tervezés, csak a kivitel lőn hibás. 

A pécsi pillérosztály közép nagysága 4jl közehtőleg úgy áll a gurki pillérosztály közép nagysá- 
gához, 2k'-hez, mint 1 : ^Is; a gurki egzségnek *L = 23,16', pillérosztályáuak középnagyságát 16,95'-nak 
találtuk, innen leend egyenletünk : 

23,16' : 37,37' = 16,95' : x 

X pedig = 27,35' tehát e talált szám és a valódi 27,50'-nyi mennyiség közt csak 0,15' a különbség. 
Mi a pécsi 6-ik és 7-ik pillér-oszlop 29,50' és 34,3r-nyi nagyságát illeti, erre nézve nem birok 
rendszeres számot találni, akár külön, akár együtt veszem; miért is e két szám után kérdőjelet tettem. E két 
számnak együtt véve 1,31 '-bal kisebbnek kellene lennie, hogy 5 ^\^ egységet pontosan nyerhessünk. 

A többi pillérosztály közép nagyságára nézve nevezetes a nöttön növekedő bátorság, mely ezen 
osztályokat Pécsett egész ötöddel szaporította. 

Tekintsük most a pécsi pilléreket (1. 1. és 8. fametszetünket), hasonlitván azokat elébb magok 
közt s azután a gurkiakkal. 

mérve rendszeres mérve rendszeres 

Az altemplominak hossza 6,50' 2f = 6,47' szélessége 

A szentélyínek hossza 4,50' / = 4,58' „ 

A hosszhajóinak hossza 5,60' (E = 5,61' ., 



5,00' - 


- 2J = 4,99' 


3,85' - 


- 4m - 3,79' 


5,08' - 


- 2^ = 4,99' 
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Ezekből látható, hogy a pécsi altemplom pillérének hossza a fölötte álló pillér hosszához ugy áll, 

6 47' 
mint y 2:1; mert ^ = 4,58', és hogy a szentély pillérének hossza úgy áll a hosszhajó pilléró- 

1,414 

4 58' 
nek nagyobb hosszához, mint y *3= 0,816: l-hez; mert — ^ = 5,61'. Ellenben a gurki altem- 

0,816 
plom 5,75'-nyi pillér oldala csaknem kétszer akkora, mint a fölötte álló csak 3,00'-nyi, mi minden esetre 
nagy aránytalanság, s mondhatni hogy a felső pillér oldala nagyon is csekély. 

A gm-ki feltemplom pillére négyeges, oldala 3' levén, vagyis f = 3,07', ez tehát úgy áll a pécsi 
hosszhajó pillérének hosszához mint 1 : y 2-hez, és 2j-nyi szélességéhez közelitöleg, mint \ : ^L-hez, mi 
igen feltünöleg megfelel a ^Is-töl a\-ig menő pillérosztály nagyitásának, melyet a gurki arány Pécsett ta- 
pasztalt. 

A magasságra nézve kétféle pillér van Pécsett, az alacsonyabb a szentélylyé (1. 2. sz. fametszetün- 
ket), s ennek megfelelölég alacsonyabb pillér áll a gurki hoszhajóban, a kettő közti arány a következő : 

Pécsett mérve rendszeresen Gurkban mérve rendszeresen 

21,65' ^ y 3 = 21,57' 22' Ji'n = 22,03' 

az arány ^Ia a *ii-íiez közelitöleg. 

A pécsi egységnek ^L-de 28,02', lesz tehát 

28,96' : 28,02' = 22,03' :x 

X = 21,30' a pécsi pillér 21-57'-hoz. 

A magasabb pécsi pillér a hosszhajóé (1. 14. sz. fametszetünket), magassága 

Pécsett mérve rendszeresen Giu-kban mérve rendszeresen 



28,61' Ji'n = 28,43' 33,40' %P" = 33,42' 

az arány a kettő közt *3 a ^a-hoz. 

A pécsi egységnek '^3-da 24,90 , lesz tehát 

28,96' : 24,91' = 33,42' : x 

X = 28,73' a pécsi pillér 28,43*-ához.*) 

Különben az aránynak még egyszerűbb és pontosabb származtatása, a gurkiból akkor tűnik fel- 
ha a pécsi hajó-pilléri a gurkihoz hasonlitjuk ; magasságuk aránylag ugyanaz ; mert 

28,96' : 37,37' = 22,03' : x egyenletben 

X = 28,42' vagyis a pécsi pillér magassága. 

A legalacsonyabb pécsi pillér pedig úgy áll a gurki magas 33,43'-nyi pillérhez mint 1 : 2-hez. 

A pécsi félegység 18,68', leend tehát 

28,96^ 18,68' = 33,42': x 

és X = 21,56' mi a pécsi alacsonyabb, vagyis a szentély-pillér magassága. 

Hogy a gurki és a pécsi hajó-pillér ugyanazon aránylagos magassággal bir, még nagyobb fontos, 
ságunak fog feltűnni, midőn látjuk, hogy a középhajó, vagyis a templonmak legnagyobb egész magassága 
szintén mindkét templomban ugyanaz ; mert ez Gurkban is két egységet =57,92', és Pécsett is két egysé- 
get = 74,74' teszen, az utóbbit I-sö réztáblánkon láthatni, hol a 37,37'-nyi egység először felel meg az e f 
alapvonaltól a két apsidiol tető kezdetéig, s a második innen a fő- vsigy középhajó tetejének kezdetéig. S 
ugyan ez az eset álland be, ha a nyugati homlokzat jelenlegi feltöltésétől elvonatván, az alapvonalat a keleti 
homlokzat e) f) alapvonaláig visszük le, mint ezt a 24. sz. fametszeten ábrázolt főkapu emelkedése mutatja. 

Nem mellőzendő körülmény az sem, mely szerint az egész magasság számitása mindkét templom- 
ban, nem valami épitészetileg határozott fő vonalon kezdődik lent p. o. a talaptól, hanem a föld- vonalától, 
ezen utóbbi eset kivételes a középkorban ; de épen ezért, mert ezen eset kivételes és még is követték ebben 
is Pécsett a gurki előpéldát, világos minő nagy befolyást gyakorolt a dom székes-egyházunkra. Kiegészitö- 
leg megjegyzem, hogy első réztáblánkon az egyház különféle padozatának magasságát jegyeztem fel, igy a 
g) h) betűs vonal adja az altemplom, a c) d) betűs a hosztemplom és az a) b) betűs a szentély padozatának 
vonalát. 



*) As érintett arány tökéletes, ha Pécsett a £* II. kösépkori rendszeres ssám helyett, a helyetesitö C antik rendsteres ftámot vess- 
szűk fel ; mert es J698 szorosra a péosi egység =: 87,37'-nyi számárai ad SS,76 lábat ragyis az imént talált S8,73'-at. 
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Hogy a nyugati négyeg-pillér (Vierongspfeiler) Gurkban sokkal magasabb, mint Pécsett, daczára 
a hajópillér egyenlő magasságának mindké": templomban, megmagyarázható a gurki egység kisebb 
voltából, mely szerint a pillér fölötti félkör, vagyis a diadalívnek fentője is sokkal kisebb a pécsinél, s így 
Gurkban a pillért magasabbra kellett emelni, nehogy a másként nagyon leszálló ív megakadályozza a szen- 
tély felsőbb részének látását. 

Összehasonlítván a gurki és pécsi föapsis külső magasságát (L I. és Vl-ik réztáblánkon) a pécsit 
fogjuk találni a felső talap és a tető közt mintegy 40 lábnak,*) melyet azonban mint az alábbi jegyzés mu- 
ta^a, 39 lábra és vagy 8 hüvelykre kell leszállitanunk, minek megfelel a 39,63'-nyi rendszeres szám, e rend- 
szeres szám pedig nem egyébb az egység y 2-nek három negyedénél, mert ha 37,37'-at 1,414-el szorozzuk 
és a nyert 52,84' három negyedét vesszük, leend 39,63'-unk vagyis a pécsi főapsis emelkedése, kezdve a 
felső talap legfelsőbb vonalától egészen az eredeti tető kezdetéig, E tető ugyan jelenleg többé nem létezik, 
de fenmaradt az eredeti korona-párkányzatnak egy része, s annak legfelsőbb vonala czáfolhatlanul megha- 
tározza az eredeti tető kezdetét A mostani apsis sokkal magasabbra van emelve, hogy abban két roppant 
nagyságú uj ablak foglalhasson helyet, A gurki apsis magasságát (v. ö, VI. réztáblánkat) Lippert mérve 
33,90'-ra határozza, minek megfelelő nagyságot ad 4k' = 33,90', E két magasság közt az arány úgy áll 
közehtőleg, mint \ a gurki, és % a pécsihez. 

A gurki 28,96'-nyi egységnek kilencz nyolczada 32,58^; leend tehát következő egyenletünk: 

32,58' : 37,37' = 33,90' : x 
és X = 38,88' a pécst 39,63'-nyi emelkedéshez. 

A pécsi mellékhajó magassága egyenlő volt a főapsiséval, s odáig terjedt a tornyok alsó osztá- 
lyának párkányzata is. A gurki mellékhajó pontos mérvét nem kaptam, úgy szintén a gurki apsidiolokét 
sem ; Pécsett azonban ezen mérvet, mint alább látandjuk, inkább máshonnan mint Gurkból kell származ- 
tatnunk. 

A gurki dómnál azon kivételes körülmény fordul elő, hogy a főhomlokzatnak zárfala nem csak 
nem, mint rendesen szokott lenni, erősebb, hanem még valamivel gyöngébb is az oldal- vagy mellékhajó fa- 
lánál; amazt Lippert mérvei szerint 3,12'-nyi 2& ■= 3,12'-nyi vastagságúnak találtam, ezt pedig 3,58'-nyi 
^ = 3,53' rendszeres nagyságúnak. E kivételes körülményt abból magyarázom, hogy főfalnak eredetileg 
nem az előcsarnok nyugati , hanem keleti falát tekintették, melyben a fő, a díszkapu, van törve, 
talán az előcsarnokot nem is akarták eredetileg a templom egész magasságáig felvezetni. Itt csak egyedül 
az ^ = 3,53*-nyi falat hasonlítjuk az egynemű 3,08', rendszeresen Q= 3,05'-nyi pécsi falhoz, s úgy fogjuk 
találni, hogy itt is az épitészeti bátorságnak nagy növekedése mutatkozik, midőn a |) betűs mérv az ^ betűs- 
nek épen csak két harmadát teszi* 

A gurki egység 28,96'-nyi három kettede 43,44', leend tehát következő egyenletünk: 

43,44' : 37,37'=3,53' : x 

s X = 3,03' vagyis a pécsi falvastagság Q= 3,05''nyi rendszeres mérvével. 

A pécsi székes-egyház szélességi arányai. 

mérve rendszeresen 

Az északi hajó szélessége 
A középhajó szélessége 
A déli hajó szélessége 

Összesen: 70,33' 70,17' 



16,48' li'2 = • 


16.40' 


37,37' H' = 


37,37' 


16,48, k'2 = 


16,40' 



*)^eg kell jegyeziiein, ho^ry e táblán a mérgek alólról felfelé kissé nagyobbak, minta valóságban^ mit a tábla oyomatása okozott, midöa 
a henger ezen irányban a papirt inkább feszíti, fgy az egész magasság csaknem egész 1/ibbal többet ad, mint két, 74,S4'-nyi egységet, melyet az ere- 
detinek mérésében mngában találtam, igy a szentély magasságát mérve a táb'án mintegy 40 lábat találank, Lolott a mérés maga csak 39 lábat és kő- 
riilbelöl 8 hüvelyket adott. Már maga e két tévedés közti arány is matatja, ha ezt az eredeti mértékhez hasoulirjak, hogy a különbség nem a rajzban 
volt, hanem aránylagosan a nyomtatás alkalmával támadt, s ez annyival bizonyosabb, mert, ngyanazou réztábláról nyomott különféle példányon az 
eltérés az eredeti méréstől különféle, söt vau oly példány is, melyben a mért az eredeti méréssel megegyezik. Más oka a különbségnek a papir na- 
gyobb vagy kisebb nedvessége, mely szerint amaz inkább vagy kevésbbé ebben vagy amaz irányban leend kinyújtva. E^sek szerint a réztáblákon 
nem határozhat a czirkalommali mérés^ hacsak azt egyszersmind számm-il nem rectifícáljuk. Ez elismert tény és hiba, melyen mostani eszközünkkel 
és eljárásunkkal segíteni még nem sikerült. 



B. Sz. Márk yelenczei templomának befolyása. 

Ez mindenesetre hasonlíthatlanul csekélyebb volt a pécsi székes-egyház tervezetében, mint a 
giu-ki dómé ; mi már onnan is kitetszik, hogy sz. Márknak csak altemplomát mondhatjuk román stylttnek : 
mindamellett néhány mérvet sokkal könnyebben és nagyobb határozottsággal származtathatunk Velenczé- 
böl, mint Gurkból. 

Ezt tehetjük nevezetesen a pécsi pillérosztályra vonatkozólag. Fentebb a pécsi pillérosztály kö- 
zépnagyságát megalapitottam 4J) = 27,50'-nyi mennyiségben, mely közelítőleg aránylagos öt negyede a 
gurki 2V = 16,95'-nyi mennyiségnek, mondom közelítőleg; mert a számitás 27,50' helyett csak 27,35'-at 
adott. Ha már most a pécsi pillérosztályt nem Giu'kból, hanem Velenczéböl származtatjuk ; mi azért is 
czélszerübbnek tetszik ; mert Gm-kban is ezen osztály oly különböző, hogy ott is középszámot kellé felke- 
resnünk, — akkor a rendszeres 27,50'-nyi számot sokkal inkább meg fogjuk közeliteni. 

rendszeresen 



A dijoni oszloposztály 2i = 7,21' 

A velenczei altemplomban b = 5,27' 
A pécsi fel- és altemplomban 4 J = 27,50' 

A velenczei altemplom kereszthajőjának egy-egy szárnya négy ily oszloposztályból állván teend 
41> = 21,08'-at , s álland a dijoni osztályhoz aránylagosan mint 2 : l-hez és a pécsihez mint 1 : y 2-hez. 
A velenczei altemplom egysége 40,48' a pécsi y 2-je 52,84', leend tehát 

40,48' : 52,84' = 21,08' ; x 

X = 27,51, a pécsi pillérosztály hosszához. 

A velenczei altemplom oszloposztálya b-nyi nagyságának analógiája a 2b-nzi dijonival világosan 
mutatja, hogy jól jártam el az utóbbi meghatározásánál. 

Más lényeges pécsi mérvet, hanem ezt már nem oly könnyen, mint az előbbit, de mégis köny- 
nyebben mint a Gurkiból származtathatni a velenczeiből ; e mérv pedig a pécsi altemplomi oszlop magassá- 
ga, mely mérv teszen 9,08'-at (1. 44. sz. fametszetünket) ; mig velenczei előpéldánya mint láttak (1. 42. sz. 
fametszetünket) 2g = 5,70'-at teszen. A pécsi nagyobb magasság a velenczeiből következőleg származtat- 
ható, legelőször a pillérosztály útmutatására veendő a5,70'-nyi,mintegységnyiy2-jes ez felosztandó yS-al 

A pécsi egységnek ]/ 2-je 52,84' leend tehát egyenletünk 

40,48' : 52,84' = 5,70' : x 

X leend 7,457' s ezt felosztva 0,816-al nyerendünk 9,14'-at azaz a pécsi altemplom oszlopának 9,17'-nyi 
magasságát. 

Egyébiránt, mint látandjuk, ezen oszlop magasságát egyenesen a dijoni oszlop magasságától 
is származtathatni. 

Találhatnánk ugyan még más mérvet is, mely a velenczei és pécsi altemplom közti geneticus vi- 
szonyt árulja el, azonban legyen elég csak e kettőre utalni. 
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rendszere, azaz az osztályok nagysága, az oszlop valamint alsö úgy felső átmérője, végre egész magassága is 
igen könnyen áttekinthető arányositással a dijoni példányra utalnak: miga gurki már csak azért sem szolgál- 
hatott alapul ; mert a pécsi tervező a gurki kisszerűnél tökéletesebb oszloprendszert akart alkalmazni. 

A pécsi templom egyéb igen nevezetes épitészeti tagjának aránya szintén inkább a dijoni, mint a 
gurki templomból volt véve ; értem itt az eredeti kereszt-karzat magasságát, melyre az alatta volt főosztá- 
lyok emelkedéséből biztos következtetést lehet vonni. 

Vizsgáljuk erre nézve 14. sz. alatti fametszetünket, mely, — mint az a 8. sz. fametszeten látható 
alaprajzból kitűnik, — ugyanazon legnyugatibb déh tövet tünteti elő. Itt a tő egyes részeinek, gerinczhor- 
dóinak, négyféle magasságát észlelhetjük a kapitaelek által, ezen négy kölönféle magasságnak három 
alsaja, s alacsonyabbja, kétségkivülivé teszi egy eredeti, azokkal viszonyban állott ke reszt -karzatnak 

(Querempore) létezését. 

A tő legalacsonyabb részének, mely legnyugatiabb fekvésű, magassága, a földről egészen a kapi- 
tael tábla felső vonaláig, mér t^l0,31 lábat rendszeresen (valóban valami velkevese bbet, mintegy 10,05 lá- 
bat), a szomszéd tőpilaster, szintén a földről felfelé kapitael-abacusa felső szinéig, mér 2i)= 14,58'-at rend- 
szeresen, (valóban valamivel többet, mintegy 14,7 1-et). Ekét mérv közt tehát az 1 : y 2-hez arány létezik; 

mert — ^ ad 10,31'-at. A harmadik részletnek, mely két pilasterből és egy közép gerinczhordóból áll, 

magasságát mértem mintegy 18,09'-ra, melynek megfelelő rendszeres számot nem igen találhatni. 

A nyugati homlokfal belső felületéből kiszökő pilaster még megvan, az északi és a főhajó közti 

tengelyen, — a fő- és déli mellékhajó közti tengelyen ujabb időben e helyre lépcsőházat építettek, — 1. 8. 

sz. fametszetünket, — a pilaster közepére egy kiszökő íéloszlopot kell gondolnunk, mely az utolsó tő=l 0,31' 

magas fáloszlopnak megfeleljen; e két oszlop közti feszitési ür 17,80'-at teend, s ez levén egy félkörű bolt- 

17 80' 
ív alapvonala, fentője a félkörű bolt magasságát adja, azaz =8,90'-ra; az így talált félkör teteje fö- 

lőtt, még vagy másfél lábnyi magasságot kell feltennünk egész a karzati padozat alsó kezdetéig, leend te- 
hát annak számára következő magasságunk 10,3 1'+8,90'+ 1,50' = 20,71' vagyis rendszeresen 2Í3=20,62' 
Ezen 20,62'-nyimérv üilemelkedik a középtőrészleten 20,62'— 18,09' = 2,53'-al. Ha ellenben a karzat ma- 
gasságát határozónak nem a 10,31', hanem a 18,09'-nyi, magas gerinczhordót (Dinst) vesszük, akkor az 
éhez hasonló és megfelelő, a déli mellékhajó falából kiszökő, féloszlopig terjedő ür 17,80ievén, a félkörnek 
magassága 8,90' és éhez teteje fölött l,50'-at tevén fel a karzat alja 18,09'-4-8,90'-4-l,50'=28,49'-raemel- 
kednék ; tehát csaknem nyolcz lábbal magasabbra? mint az első esetben ; és túl a pillérosztály félkör heve- 
dere kezdetén, mi semmi esetre nem volna oly előnyös mint a karzatnak csakis 20,62'-nyi magassága. Én 
tehát hiszem, hogy a karzatot hordó hevederív a 10,31'-nyi magas legalacsonyabb féloszlopon állott, és 
hogy a két 14,58' és 18,09'-nyi magas tőrészlet csak fagyámokat (Consolen) hordott, részben ezeken, rész- 
ben pedig a 10,31^-nyi féloszlop fölötti kőhevederen feküdt a kereszt-karzatnak szintén faanyaga és fekirá- 
nyos alsó padozrta. E véleményben pedig megerősít még azon körülmény is, hogy a fÖhajóban oly régi 
oszlopoknak semmi nyoma, melyek az itt előforduló nagy feszitési üi-t (Spannweite), szokás szerint, három 
hisebb részre osztván, megrövidítnék s igy lehetségessé tették volna a keresz-karzatnak kőanyagbóli felépíté- 
sét. Éhez járul, hogy az eredeti kereszt-karzat egészen eltűnt, s hogy annak hajdani létezésére csakis a tő 
részeinek különböző magasságából lehet biztos következtetést vonni. 

Fentebb a kereszt-karzat magasságát rendszerileg 2 5= 20,62'-ra, az azt hordozó oszlopét pe- 
dig P~ 10,31'-ra találtuk. Az oszlop tehát úgy áll a karzathoz mint 1 : 2-hez; ugyanez arány van a gurki 
oszlop és az e fólöttei kereszt-karzat magassága közt, mert ott, az előbbi 2I£=: 13,02', az utóbbi 4(£ = 26,04> 
tesz. De ha ezen arány vétetett is a gurki dom példája után, a rendszeres mérvet magát onnan nem 
vehették; mert a pécsi egység sokkal nagyobb levén a gurkinál, 4([[ = 33,69'-bal, a karzat szerfölötti ma- 
gasságot nyert volna. Itt tehát más példa után kellett indulni, s ezen példát ismét a közös anya templom- 
ban, Dijonban, lelték föl, hol az emeletek magassága, épen úgy mint Pécsett a kereszt karzaté, 2B-re = 
15,29' volt határozva. A dijoni egység 27,70' a pécsi 37,37' leend tehát egyenletünk 

27,70' : 37,37' = 15,29' : x 

X pedig = 20,62' azaz az eredeti pécsi karzatnak a földtől való emelkedésével. 
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Ha olvasóin eddig követett, a görög mondat szerint „ai) xarÓAret uaxnap udui' 
noQeveod^ai Tnwg rovc, őiőánxeii^ rí /(jija/juoi/ enayyeXXofiévovg úgy hiszem négyről győződhetett 
meg számtanilag. 

lör. Hogy azon aranyozási rendszer, melyet fö vonásaiban előadtam „A fe- 
hérvári ásatások*' czimtí munkámban valóban aközépkorban használt rendszer, 
vagyis hogy ennek elvesztett ismeretéhez ujrahozzá jutottam. 

2or. Hogy ezen rendszer századokon át volt haszna latban; mert ezt itt két 
századra nézve bebizonyitottam; t. i, a Xl-ik század elején megkezdett dijoni tem- 
plomtól fogva egészen a Xll-ik század végén épült. pécsi székes-egyház koráig. 

3-or. Hogy a középkor mestere, ámbár meghatározott rendszerhez kötötte 
magát, mégisképesvoltalegnagyobb szabadsággal működni mert a rendszer h at lí- 
rain belül a választás és alkalmazásnak igen nagy tér nyilt számár a; nem áll tehát- 
m i t némelyek ezen rendszert c z á í o 1 ó 1 a g felhoznak, hogy ez az é p i t é s z t számító gép- 
pé alacsonyitja s elveszi tőle a mozoghatási szabadságot. 

4er. Hogy a közép korban nagy és gyakori volt a közlekedés a különféle or- 
szágok emberei, de kivált míí vészei közt, shogy a középkoriak is tartották mago- 
kat a fentebb idézett „ai/ xoroxretAicz. 

A taglal ás itt legelő szőr alkalmazott mód szer ét, bár ez a szokottnál fárad- 
ságosabb, azérttartottam szükségesnek; mert a középkori épitkezésekegvmást<»' 
származtatását tökéletesen megalapitja s így afeljegyzett történeti adatokhoz a 
chronologia megállapítás jír a nem megvetendő elemet szolgáltat, mit a pécsi szé- 
kes-egyház példája kézzel foghatólag bizonyít. Emódszert a természettan mintája 
szerint ^/pitészeii egyhehasohliló honcztannak^ nevezhetjük, melyben főszerepet ját- 
szik a folytonosan növekedő tapasztalásból merített szerkezeti haladás, melv 
egyrészt az építészeti anyag természetéhez alkalmazkodó combinátiókés alak- 
z a t o k f e 1 1 a 1 á 1 á s á b a n, m á s r é s z t a f o 1 y v á s t növekedő szerkezeti bátorságban n y í 1- 
v á n u 1. 



Eddigi taglalásom az építészeti hasonlító boncztan körébe vágott, hátra van még hogy a pécsi 
templom némely részeit u. m. kifejlett tövét, kapuzatát, ablakait és a későbbi , a csiicsíves korból származó 
hozzáadásokat elemezzem, kevesebb tekintettel máshonnaní származásukra, és végi'e, hogy a pécsi székes- 
egyházat beillesszem a magyar székes-egyházak négy tornyos rendszerébe. 

Két, a többinél sokkal inkább kifejlett tő-párt látunk a pécsi templomban, az első pár a szentély 
nyugati végén áll, a második, mint utolsó nyugatfelé, a mostani orgona-karzat hatíhán, mindkettőt pediff a 
8. sz. femetszeten látható alapterv ad, az utolsót nagyobb mérvben 14. sz. fametszetünk. Az előbbinek 
egyedül három negyede tartozik a kifejlett tők sorába, negyedik negyede pedig csak egyszeríí pillér, mely 
a többi durvább templom-pillértől nemcsak hosszabb, hanem keskenyebb alakja által különbözik e szerint 
tehát 14. sz. fametszetünk illustrátiója nyomán egyedül a karzat tövét fogom vizsgálni. 

Ető kereszt alakú tő; mert egy középső körön, a négy cardínal táj felé, négy egyenlő 
hosszú ág szökik ki, minden ága tengelyén áll pedig egy-egy a félkörnél valamivel nagyobb féloszlop. A 
kereszttö lényeges s elszakithatlan viszonyban áll a kereszt-bolttal és rendesen egy-egy kereszttő áll négy 
keresztbolt központján, hol annak reá sulyosodó négy negyedét felfogja és hordja, mint ezt templomunk 
alapterve 8. sz. fam. mutatja. Az e tövet megfekvő, s belőle eredő négy kereszt-boltnak részei : egy-egy, ösz- 
szesen négy hevederív (Gm-tbogen, arc doubleau) és négy kereszt- vagy diagonal ív, mely régebben két 
bolt süvegnek egymással érintkező széléből áll össze, s így csak metsző szélet képez, későbben pedig e 
helyt gerinczet (Diagonalrippe, ogive) mutat, végre a kereszt-gerincz vagy metsző szélek közti nyolcz bolt- 
süveg (Kappe, lunette, triangle de voűte). Ezeken kivül a zárfal mellett, s azt érintve húznak későbben még 
egy harmadrendű ívet, a falívet (Wandbogen, arc formeret). Ezen ívek közt legerősebb szokott lenni a két 
szabad pillér közti ív a templom hosszában, a választó ív (Scheidebogen, a valóságos arc doubleau) ; mert 
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ezt fekszí meg a közép hajó magas fala, melybe a középhaj ő magas ablakai vannak törve, ezen ív kettős; 
mert a tö keleti és nyugati oldalán van alkalmazva ; kevésbé erős az átív (Transversalbogen), melynek 
egyike a fö-, másika a mellékhajó fölött vonul el, a tö északi és déli, vagy déli és északi oldalán, leggyön- 
gébb a bolt süveg közti gerinczes ív. A csúcsíves styl legkifejlettebb korában a töt az azt megfekvö 
ívek és gerinczek különböző erőssége értelmében alakitják, mig a román styl csak a tö egyen mérvű alakí- 
tilsát ismeri, s egyenlően késziti ennek mind a négy oldalát. Ily symetrikai tő a miénk is, tekintet nélkül 
az ívek különféle vastagságára. A pécsi székes-egyház tohajőja magas falának vastagsága g=3,05', a tö 
keleti és nyugati ágának szélessége pedig f = 3,096', a magas fal tehát elegendő alapot talál ez ágakon 
emelkedni. E fal még az eredeti, de a boltozat ujabb; eredetileg a székes-egyház boltozva nem volt ; miből 
világos, hogy, a keresztbolt által feltételezett kereszttő itt felesleges, páter sine 6ho, volt s így nem kelet- 
kezhetett Pécsett, hanem másonnan hozatott ide, hihetőleg Francziaországből, hol a keresztbolt és kereszt- 
tő legelőbb fejlődött ki, és már egész századdal a pécsi székes-egyház épitése előtt használatban volt. 

A kereszttő tervezetét, már csak azért is ; mert négy egyenlő ágból áll, a centralis elven alapúló- 
nak kell tekintenünk, azaz ágainak és alakjának alkotását és arányait egy közös középpontból kell meg- 
határoznunk. 

A közös középpontból g = 2.63'-nyi fentővel egy kör húzandó ; ez 14. sz. fametszetünkén területének 
\nlágosabb szine ' által van kitüntetve, s e kör a tőnek mag\'a, épitészeti anyaggal egészen betöltött része, 
úgy, hogy a négy kereszt ág e kör peripheriáján kivül fekszik és legfelebb beszökő szöge e kör peripheri- 
áját csak érinti, de sehol sem vág bele. A szomszéd hajó-pillérnek szélessége levén 23 = 5,08' hossza (£ = 
5,60' leend 5,60'X5,08'=28,45 négyeg lába, a kereszttő területe magvát találjuk: 2,63'X3,14 = 8,26' ez 
a kör peripheriája s ez szorozva a fentővel leend négyeg területo 8,26, X 2,63' = 2 1,72' tehát e rendszeres 
terület csekélyebb a szomszéd pillér rendszeres területénél ; azonban ezen területhez járul még a négy ág- 
nak és a négy fél oszlopnak területe is, mit összesen következőleg kiszámithatni : Van, mint 45-ik famet- 
szetünk mutatja, középső hosszúkás négyszögünk, melynek hossza a következő téte- 
lekből áll : 

0,92'+0,85'+2,03'+0,85'+0,92'=5,57' 

szélessége pedig : 

0,85'-í-2,03'+0,85'=3,73' 

szorozva 5,75'-nyi hosszát 3,73'-nyi szélességével, leend négyszög területe 

számára 20,77'. *) 

45. áb. Éhez hozzá kell adnunk az északi és déU ág épszögtt kiszökését, egynek- 

eo-ynek hossza 0,85'+2,03'-f-0,85 =3,73' ezt szorozva 0,92'-nyi szélességével leend 3,43' s ezt kétszer 

véve 6,86'-unk, 

Végre éhez járul még a négy féloszlop területe, melynek fentője fél & = 1,01' ezt szorozva 

fél peripherijával ^^ = 1,56' leeni egy-egy féloszlop számára 1,57', mind a négy számára pedig 

6,2 >'. Összeadván az így talált három tételt, leend a kereszttő egész négyeg területe 

20,77'+6,86'+6,28'=33,91', 

tehát 33,91' — 28,45' =5,46'-bal nagyobb a szomszéd föhajő pillérénél. De még ezen számot is 
valamivel szaporitanitnk kell ; mert a négy féloszlop tulajdonképen több mint féloszlop, mert felénél töb- 

bet szökik ki, az akkori szokás szerint. A nagy négyszög félhossza — ^= 2,785', a féloszlop középpont- 
jának távolsága a közös középponttól pedig § = 3,05', így a két szám közti különbség 0,27', a féloszlop átmé- 
rője tehát mintegy öt negyedével szökik ki. 

A kereszttönek ezen, a többi középhajó pilléreinél nagyobb négyeg területe annál inkább feltű- 
nő ; mert a hosszhajónak utolsó nyugati osztálya rövidebb a többinél, éhez hozzá véve alakjának eltérését. 




♦) 45. 88. fametíietünkön a ki« épstögek 0,92»-nyi és 0,8y-nyi oldal hosszának kösópsiám&t azax 0,88*-at vettem ; a 0,92*-nyi és 0,86'- 
nyi kö«t! különbség ugyanis cnak a nem eWggé pontos kidolgozásnak eredménye levén : mert másutt, hol a kivitelre több szorgalom forditUtott, as 
efféle éptsögök oldalai mindig egyenlők. 
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és illetőleg elöhaladását, a többi pillér rendeltetésén kívül, a kereszttönek még más czéljának is kellett len- 
nie, t. i. a kereszt-karzat hordásának. 

Kereszttönk három rendszeres nagyságát találtuk: magva 2g = 5,26', féloszlopa |i=2,03'-nyi, 
átmérője és a két középpont közti távolság § = 3,05' méi'vében. 

Hasonlítván a fömérvet t. i. a 2g"=5,26'-nyit, más templomokéhoz, azt fogjuk találni, hogy azt 
késöb y ^'a-ra szállították le (2^, Pécsett 4,31'-nyi nagyságra) söt innen is lejebb, mint p. o, Kölnben a 
négyzettö (Vienmgspfeiler) magva csak 2'|l-nyi, tehát még kisebb minta 2iVnyi, átmérővel bir. Dijonban, 
mint láttuk a kisebb oszlopok, alsó átmérője ^-ra volt határozva. A dijoni átmérő I}=1,60' levén, hogy a 
pécsi g betűs rendszeres mérvet nyerhessük, mely úgy áll a l)-hoz mint 1 : y^hoz szükséges a dijoni egy- 
ség y%ját keresni, ez pedig 27,70X0,816=22,60'; leend tehát 

22,6': 37,37'=1,60' :x 

X pedig 2,64' vagyis a pécsi mag fentője =2,63'. 

A pécsi féloszlop ^=2,03'-nyi átmérője a 2j|=5,26'-nyi tő-magnak közelítőleg három nyolczada 

5 26' 
mert — ^ = 0,6575' és ez szorozva 3-mal = 1,97'. 

8 

Végre a féloszlop ^ = 2,03'-nyi átmérője a két középpont közti l) = 3,05'-nyi távolságnak %-da, 

3 05' 
mert — - — = 1,0166' és ez szorozva kettővel = 2,03'. 

3 
A nyugati, vagyis főkapu zat tervezete következőleg alakult (v. ö. 23. sz. fametszetünket) 
legelőször is meghatároztatott a nyugati vagyis főhomlokzat falának vastagsága, mely mérve 6,54 '-at ad, 
2f=6,47'-nyi mennyiségi-e, ezután meghatároztatott a kapu nyilas, mely mérve 5,91'-at ad, f=5,95'-nyi 
mennyiségre. A nyilas közepén meghosszabitották a templom hossztengelyét vagyis keletről nyugal ra menő 
egyenes vonalat húztak, s ezt, kezdve azon ponttól, melyen azt a föfal külfelületének hosszabbított vonala 
metszi, ugy osztották fel, hogy esett : 

mérve rendszeresen 

a kapu béllet előtti rész számára 
a béllet mélységének számára 
a kapu nyilasának számára 
az ajtószárny oldal támasztására 

s így lett a kapuzat mélysége 7,28' 7,22' 

levonván ezen összegből a kapu oldal pilaster 0,74' vagyis |)=^0,73'-nyi kiszökését marad 

a homlokfal v^istagsága számára 7,28' 7,22' 

— 0,74' 0,73' 

6,54' 6,49' vagyis 

2(==6,47', ha t. i. a rendszeres számak két század túlterjedő lábat az egyik vagy másik tag mély- 
ségéből levonjuk. 

Legnagyobb szerepet játszik az egész kapuzat szerkesztésben a 2Jl= 2,2 l'-nyi mérv ; mert ez ad- 
ja az egységet a béllet alaptervének alakítására; ha ezen egységet szorozzuk y2*el, leend 2,21'X1,414 
leend 3,12' vagyis 4n = 3,14'-nyi mennyiségünk , mely egy-egy oldal-béllet szélességét meghatározza, 
ha pedig a fentebbi 2,21'.nyi számnak y3-át vesszük, leend 2,21'Xl, 732=3,80', vagyis 4m=3,79'-nyi 
mennyiségünk, mely a két háromszög-oldal közti hypothenusa hosszát határozza meg. Ebből látjuk, hogy 
a béllet mélységének mérvéből, ezt egységnek véve, oly háromszög készült, melynek kis oldala épen ezen 
mélységet méri, melynek nagy oldala határozza a béllet szélességét és melynek h3'^pothenusán áll s fejlődik 
ezen béllet maga, csaknem egész tagozásával ; s ez annál nevezetesebb ; mert rendesen a kapuzat bélletet 
egyenszáru háromszögök hypothenusájain szokták alakítatni, se hypothenusa tehát e szárakhoz úgy áll, mint 
y2: Ihez, következéskép kifejlődési tere sokkal csekélyebb mmt itt, hol a hypothenusának mérve y3, azaz 
hol ez úgy áll a szokásos hypothenusákhoz, mint 1,732 : 1,1 14-hez, 

A béllet tagozása két faloszlopkából, egy nagyobb mérvíí kamies alakú tagból, egy horonyból, 
négy épszögü kiszökésből és egy egész sarkoszlopból áll. Egészben véve a béllet alkotását inkább lapos- 
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2,63' 
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nak mondhatni, a két faloszlop neui szökik ki kellőleg, a közte levő horony nem mélyed be elegendöleg ; 
jobb tekintet szerzéséül egyedül a sarkoszlop szolgál, melynek alsó átmérője 0,48', rendszeresen ^=0,48' 
felső átmérője pedig 0,41', rendszeresen S = 0,40 ; a faloszlopkák átmérője r=0,34' ; tehát az előbbi és 
utóbbinak alsó átmérője ugy áll egymáshoz mint 1 : y% 

Mint érintve volt, a kapuzat alá öt lépcsőt helyezvén, a föld alapvonalát levittem egész addig 
meddig ez a székes-egyház keleti részén lefelé terjedt. 

A kapu nyilas f =5,95' szélessége ugy áll 9,75' vagyis 2íl=9,72'-nyi rendszeres magasságához, 
mint 1 : 2 \'\a] mert ha 5,95'-at szorozzuk 0,8 16-al leend 4,85'-unk, s ennek kétszere 9,70', E nyilas vonala 
meghatározza az oszlopkák kapitaeljeinek kezdetét, azon mintegy 0,60'-bal túlemelkednek a faloszlopkák 
kapitaeljei és vállkövei a szabad sarkoszlopok pedig l,19'-bal; az utóbbiak egész magassága tehát 10,91. 

A sark-oszlopkák részletes magasságát következőleg rendszeresithetni. 

mérve rendszeresen 

A kapitael magassága 1,15' 1= 1,17' 

A tő magassága 8,50 = 8,50' 

A láb és talap magassága 1,26' 2o= 1,27' 

Egész magasság 10,91' 10,D4' 

mi iránt meg kell jegyezni, hogy a fekirányos vonalak nem lévén tökjííetesek ide s tova a preci- 
sióhoz pár századnyi láb hiányzik. Az oszlop egész magassága itt a kapunyilás emelkedésétől ftiggvén, mi- 
ből le kell vonni a 2ü=l,27-nyi oszlopláb magasságát, ezen okból a tőnek nem lehet rendszeres mérve, a 
mostanihoz még legközelebb jár a(t=10,31'-nyi rendszeres mennyiség. 

Említendő n)ég^ hogy a faloszlopok kapitaeljein torzított emberfők mutatkoznak. 

Az ajtó szemöldet (Oberschwelle) képező kő 0,87' nyi magas, s é fölött az J=2,50'-nyi hosszú 
fentővel körülvont félköríí ajtó-mező (tympanum), mely fölött a tagozott ívben (archivolte) mindig nagyob- 
bodó félkörben ismételve vannak a béllet alsó részei, ugyanazon hibás lapossággal. 

Az egész kapubéllet szélessége 4m=3,79'+f=5,95,+3,79'=13,53', ez összegnek felét =6,67' 
hozzá kell adni a kapu-szemöld 0,87'-nyi és a kapunyilás 2ll=9,72'-nyi magasságához és leend 17,35'-nyi 
emelkedésünk, mely az egész kapuzaté ; ehhez járul ugyan még egy nem egészen fél lábnyi vastag külső 
keret is, de daczára mindezen tagozatnak a pécsi főkapuzatot imposansnak nem mondhatni, nem mondhat- 
ni pedig lapos alakzása miatt és nem mondhatni azért, mert sem 13,53'-nyi egész szélessége nem felel meg 
a 37,37'-nyi főhajó szélességének, sem mintegy 17,70*-nyi emelkedése nem áll arányban a főhomlokzat 
74,74'-nyi magasságával; a tervező itt inkább az emberi alakot és a kényelmet, semmint az egész főhom- 
lokzatnak nevezetes nagyságát és kiterjedését tartotta szem előtt. 

E hiány még inkább feltűnik, midőn látjuk, hogy a 74,74'-nyi magas homlokfalának alsó osztá- 
lya, elsó párkányzatával együtt, csak 21,62'-at téve, vagyis kajácsával együtt rendszeresen 2 k'=21,88'-ra 
volt tervezve, mely a mért párkányzathoz nincsen hozzá számitva. E párkányzatnak kiszökése igen csekély, 
mi szintén gátolja a főhomlokzatnak hatásosabb tekintetét. Kivéve a kapuzatot és a tagadhatlan eredeti al- 
só párkányzatot, a főhomlokzaton nincsen épitészeti tagozás, mely az eredeti épitkezésből maradt volna fel. 
A déli oldalhajó kapuzata igen hasonló a fökapuzatéhoz, jelenleg egész uj előcsarnok vezet hozzá. Az észak 
mellékhajó kapuzata szintén nem vezet többé a szabadba és ki van vetkeztetve eredeti jelleméből, a mi 
fenmaradt ugyanis hasonlít laposság tekintetében a fökapuzathoz ; fal- vagy szabad-oszlop itt alig létezett 
valaha. 

Az oldalhajók eredeti ablakainak mindnyája eltűnt, miután az oldalhajókhoz kápolnákat épitet- 
tjk és a középliajónak magas ablakaiból is csak egyetlen egy maradt fen olyan állapotban, hogy eredeti 
arányaira reá ismerhetni; ezen ablak alaptervét adja 16. sz., restaurált emelkedését pedig 27. sz. fametsze- 
tünk. Alapterve következőleg készült: a fal Q=3,05'-nyi vastagságát három egyenlő részre osztották, a külsőt az 
ablak béllet, a középsőt az ablak nyilas, a belsőt a belső kajács számára, az ablak nyilas kapott 21=2,34'- 
nyi szélességet, e szélesség, a béllet számára, minden oldalon sz'aporittatott 0,56' vagyis p=0,52'-bal, s ez 
volt a béllet hílromszögének egyik oldala, a második ^' = l,02'-nyi háromszög oldal képezte a béllet széles 
ségét, 8 az e két oldalt összekötő hypothenusán alakult a bélletnek két lapos horonya s három épszögböl 
álló tagozata. Itt tehát a főkapuzat szerkező háromszögnek ellenkezője történt, midőn t. i. nagyobb oldala 
nem a béllet szélességét, mint amott, hanem mélységét határozta. A tagozás még laposabb a kapuzatánál. 



A pécsi székes egyház és a magyar székes-egyház négytornyos rendszere. 

Magyarország nagy templomainál igen korán alkalmazást nyer a négy torony, ilyen volt már sz. 
István székes fehérvári basilikájának, melyet e király a Xl-ik század kesdetén kezdett épiteni, s mely alkal- 
masint már a X-ik század vége felé terveztetett. 

Székes-egyházaink mindnyájának eredeti alnpzatait még nem ismerjük, mindamellett tudjuk hogy 
a négy tornyos elrendezés későbben is megtartatott a III. Béla által újra épitett székes- fehérvári templom- 
ban, s hogy e rendszer innen ment át a pécsi, az esztergami és a nagy-váradi, ez idő táján át- vagy újra 
épitett, székes-egyházakba, s így öt. négy toronynyal ellátott nagy magyar templom ismeretes előttünk. 

Fölötte nevezetes, hegy a magyar négy tornyos egyházában a tornyot nem ugyanazon helyen, s 
nem ugyanazon móddal, és jelentékenységgel alkalmazta, mint alkalmazta volt a külföld, azaz, hogy a ma- 
gyar két keleti tornya nem szentély torony, vagyis, hogy itt nem találkozunk valóságos tornyos szentély- 
lyel (Thurmchor) és hogy még a magyar két nyugati tornyot sem lehet tulajdonképi iker-toronynak ne- 
vezni ; hanem h o g y a magyar nagy templomnak négy tornya inkább az eröd-tornyok 
jellegét viselimagán. 

Legyen szabad itt ismételnem mit e tekintetben „Fehérvári ásatásaim^ 118-ik lapján irtam. „A 
tornyos szentély (ott tévesen tornyos apsis áll) felteszi a kereszt-hajónak tökéletes fejlődését, felteszi 
a templom három águ T betűs idomának átváltoztatását négyágú kereszt-alakra, felteszi az apsis eltávolí- 
tását a kereszt-hajótól az által, hogj e két épületrész közt egy közbelső, ahosszentély tétessék. Ezen 
uj épületrész két oldalához lép a torony-pár úgy, hogy többnjóre egész hosszát foglalván el, a hosszentély 
képezi a torony négy egének egyik oldalát ; másrészt a torony-négy eg nyugatfelé összeforr a kereszthajó ág 
keleti zárfalával, és még tovább keletfelé érinti az apsis azon pontját, melyen keleti szabad oldala a hosz- 
szentély falába megyén át. A tökéletes tornyos szentély létre jöttére tehát kivántatik, hogy tornyai négyeg 
alakúak legyenek ; és ezért még Anno érsek 1066-ban Kölnben épitett sz. gereoni templom keleti részét 
sem ismerhetjük el tökéletes tornyos-szentélynek; mert tornyai, mint ezt ujabb időben feltalált alapzatuk 
bizonyltja, hengeralakuak valának." 

„A külföldi négy-tornyos egyházak nyugati torony-párjára nézve pedig megjegyzendő, hogy ez, 
bár egybe forrva találtatik magával a templom négyszögével, és bár abba, megfelelőleg mellékhajó-párjá- 
nak, szervilegbe van illesztve, mindamellett másrészt saját önállással is bir, ezen önállóságát vagy az által, 
tanúsítván, hogy falai alakját a templom bensejében is világosan tünteti ki, vagy pedigaz önállóság kiszökésben 
mutatkozik, melylyel a torony túlterjeszkedik észak- és délfelé az északi és déH mellékhajó hossz-zár-falai- 
nál ; hogy ne is szóljak a nyugati torony-pár emelkedéséről, melyben tökéletesen önállónak és saját czélu- 
nak nyilatkozik, és az épület pompás tekintetének öregbítése mellett, főleg a mindinkább szokásba jövő 
sok harang felakasztására szolgál, vagyis harangtornyáváváli k.'^ 

A négytornyos egyház más neme a byzanti central stylnek szüleménye, melynek részint sz. Ist- 
ván basilikájánál régibb, részint egykorú és ujabb példányaival találkozunk Olaszhon és az akkori byzanti 
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indul ki, mely a teEni)1oin alapjáig száll le, a többt belsíj öt Iv alatt nincs falszalag; de a középső gyámja 
mégis a többiénél mélyebbre száll le. Ez alá, az egyébbiránt kopasz falba, van vágva az egyszerű épszögü 
ajtó. A sarktorony mindegyikének két kíilsö oldalán egy-egy köríves ablak van, a közép-torony négy olda- 
Hn elöt )riluló ogy-Qgy ablak felső része el van íjrdítve. Az apsisok párkányzata hasonlít a homlokzatéhoz, 
csakhogy igen cgyszcríí alkotásával hegyesen kiszökő gyámköveken emelkedik." 

Ide mellékelve adom a san-germanoi templomnak alaprajzát, Hübsch munkája XIX. táblájá- 
nak 9. ábr. és homlok emelkedését XX-ik tábla 20. ábrája után. 

Megjegyzendő, hogy a két 
szerző : Hlibsch és Schulz (Schulz- 
nál szintén az alaptervet és a hosz- 
szelvényt fametszetben találjuk, va- 
lamint HUbseh is adja a kereszt- és 
hosBzelvényt) nem egyezik még több 
tekintetben ; ugyan is fentebb olvas- 
■ suk, hogy a kapu egyszerűen feki- 
rányosan van zárva és hogy csak a 
szélső iélkör ív szára, mint falsza- 
46. áb. 47. áb. ^^S *"* '^ ^ ^''^'^ fölepéig; Hübsch- 

nél pedig, ellenkezőleg, valamennyi félkörív szárát a földig lefutó falszalag képezi, és a fííajtó fekirányos 
zái-ása fölött félkörívU ablak nyilast látunk. 

Ámbár ezen épület byzanti befolyásra utal, és tökéhtes négy egével és sarkán álló négy torony- 
szerű emelkedésével central szerkezetűnek tekinthető ; mégis sokkal kö zelebb áll a magyarországi négy- 
tomyos székes -egyházhoz; mint a mailandi sz. Löríncz templom ; mert San Germanoban a sark-torony már 
azért sem lehetett elkülönítve s önálló alkotású, mivel egyik sarka igen gyö nge oszlopon nyugszik. Eszerint 
tehát a sarktorony már ezen alapja okából is, de továbbá azért is, mert igen csekély emelkedése miatt, alig 
mondható torony épületnek, szintén más rendszerhez tartozik, mint a magyar székes-egyháznak valóságos 
négy tornya ; az utóbbinak elö-példány át tehát nem találjuk, sem Német- sem Olaszországban, oly elö- 
példányt t. i. melyről mondhatnók, hogy elve megegyezik a magyar toronyban nyilvánuló elvvel. 

S ezen elv az erőd elve, a magyar négy -tornyos egyház erősített egyház (Befestigte 
vagy Befestigungskirche.) 

„Fehérváry ásatásaim'' IV-ik fejezetében megmutattam, hogy a fehérvári tervező könnyen meg- 
közelíthette a kőkerített tó (kikiritó) melletti régi római, az úgynevezett „katonai" utón az akkor alkalma- 
sint még majdnem egészen ép két római álló tábort : a szála vári castellumot és a feleki castrumot, ha neta. 
tán ezekhez hasonló castellumot nem látott Palotán vagy épen Fehérvárott, mire nem csak a római, 
hanepi a későbbi szokás is utal, mely szerint maga sz. István a mocsárok közt biztos fekvésű Fehérvárt vá- 
lasztotta székhelyéül. 

, , „ a ,o 2i *^ - Minden esetre feltűnő a rokonság, mely a 

sarktornyokra nézve a szalavári castallum és sz. Ist- 
ván fehérvári basilikája közt létezik ; az előbbit ide 
melléklem, Kollár „Cestopis" czímü munkájában elő- 
forduló rajz után. Kollár a castrumot 1841-ben még 
felmérhette, késíibb köveit utkészitésre használták és 
Rómer már csak nyomát találta. 

Kollárt, mint tót hazafit, azon székhely ér- 
dekelte, melyet Pri\-ina itt készített magának és mely- 
hez a váracs belsejében jelelt falak és az x betÜs ká- 
polnaapsis tartozik ; bennünket pedig a tornyok viszo- 
nya a négyszöghez leginkább érdekel, s e viszony ab- 
ban áll, hogy a kiszökő torony a fallal való közleke- 
dést kivülröl lehetetleníti, belülről pedig egészen nyilt 
levén a négyszög felé, abból megengedé a védőknek 
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az isteni tiszteletnek szentelt templomhoz tartozott, a második, az erődítési 
rendszerbe val(5, meg<Svta a szertartást a kiilsí! támadás ellen; és e két rend- 
szer együtt vévevolt az,melya sz. István után következő két század alatt meg- 
határozta a magyar székes - egyház elrendezését, ugy, hogy e sajátsága 
után magyar építészeti iskolára kell ráismernünk. Nem mondom, hogy ezen iskola ha- 
ladás lett volna a kiilfóldi fölött, nem mondom, hogy a védrendszert a cultus kellékeivel másutt ugyanazon 
épületben nem tudták volna jobban összekötni, hanem mondhatom, hogy a czélt nálunk sajátságos mó- 
don érték el, s hogy ezen bizonyos czél utáni törekvésnek eredményéhez még később is ragaszkodtak, mi- 
dőn a megváltozott mivelÖdési körülmények már többé nem követeltek ily évatosságot. 

Sz. István basilikáját kivéve, emlékszertt építészetünk csak a XII-Ík század harmadik negyedében 
m. Bélának azon templomával kezdődik, melyet e király ugyanezeu, nem tudjuk minő bal eset által, meg- 
rontott basilika helyére épitett ; ezen második fehérvári templom volna tehát az, melylyel az uj aera kezdő- 
dik, és melyben a négy-tornyos rendszer újra van alkalmazva. Láttuk miként módosították Béla korában a 
keleti torony-párt, és láttuk, hogy a keletfelé meghosszabbított templomot, nyugatfelé megrövidítve e meg- 
kurtítás végére helyezték az uj torony-párt, mely köve minősége által is különbözik sz. István kőalapzatá- 
tól ; s itt már is világos a külföldi befolyás ; mert a keleti torony félig-meddig szentély torony, a nyugati 
pedig iker-torony. 

Az 1358-ban készített bécsi képes chronika; harmadik Béla fehérvári templomának távlati rajzát 
adja; a templom égö állapotban vagyon, s itt alkalmasint a festesz az 1327-ben tör- 
tént leégést akarta ábrázolni ; ezen leégése után alkalmasínt először nyert boltozatot. 
A rajz a korában szokásos modorban készült, a ezért eredetié híí másolatának nem te- 
kinthető, meg van azonban a négy, csak három emeletü, tehát alacsony sarktorony, 
bár nem egészen egyezőleg eredetiével, nagyon kiszökő állapotban, meg^van a kö- 
.zéphajónál alacsonyabb északi mellékhajó, s megvan, mint az eredetiben a keleti 
tornyokon kiszökő félkörű nagy apsia. A rajz hosszára nézve ki kell emelnem, hogy 
ez az eredeti megkurtítását mutatja, s csak három ablakot, holott nyolcznak kellene 
lennie : a főhomlokzaton nevezetes a nagy kerek ablak, mely alkalmasint egy itt létező 
nagy rózsának felelt meg; ezen ablak alatt van töi-ve az egyetlen, fent fél körrel zárt, kapuzat. Nevezetes az 
oldalhajó mellett álló két ívtam, melynek helye tulajdonképen a mellékhajó fölött voba, a magasabb kö- 
zéphajót támasztó ívvel. Ott az ivtámnak tehát volna jelentősége, mig,|hol jelenleg áll, níncaen ; mert haatá- 
mat itt jobban kíszöktetik az ívre nincs szükség ; másrészt fölötte valószínű, hogy legalább a középhajó, 
annak 1327-ben történt leégése előtt, boltozat nélküli vala. Egyébiránt: Magyarországon a mellékhajó 
melletti ívtam ide s tova előfordul p. o. N^y-Szőllösön, hanem csak is egyes számmal, s közel a nyugati 
homlokzathoz, hol mintegy átjárást képezett. 

Most idő szerint következnék a pécsi négy tornyos azékea-egyház, de tekíntailk elébb más két ro- 
konát, 8 legelébb az. Adalbert templomát Esztei-gamban. 

o 5 p ij yi aa y E székes-egyházat Rudnay, Magyarország akkori pri- 

_r^_^^^^,^^^^^^r^^^^^^^ mása, századunk második évtizedében lerontatta, pedig egész 

P^^^^^^^^^ UM alapzatáig puskaporral, hogy a mostani kaszárnya-féle épitmé- 

^P'r ♦=♦==• -^ ♦ ♦ •— ^ nyéket helyébe tétethesse. Nem bírtunk ugyan abban már akkor 

C "''' íí ^'' É ^^^ ^^ eredeti, 1188 és 1198. közt épülni kezdett román templomra 

^^gh •■ • * * ♦ ♦ 1f~fl ráismerni ; mert ez a csúcsíves és renaissance korszakban k^önféle 
InLa^^^^^iKi^^i^^KHaal átalakításon ment keresztül s több ujabb kápolna építtetett hoz- 
5j_ áb. ^^' ^^ egészben mégis a román styl jellegét viselte magán, mint- 

azt Mathes „Veteris arcis Strigoniensis monunientonun — descriptio" czímü 1827-ben megjelent munkájá- 
nak igen felületesen és fiitólagosan rajzolt képei tanúsítják. A negyedik tábla 3-ik ábrája után az épület 
eredeti román alaptervét úgy lehet kiegészíteni, mint ezt 51-ik fametszetünk mutatja. E szerint az egyház 
szintúgy, mint a fehérvári, négy tornyos volt és, mint Fehérvárott a keleti bizonyosan nem, ugy Esztergám- 
ban sem szökött ki egyetlen torony sem a nagy négyszögön, de itt is a torony elrendezése inkább közelít a 
külföldön akkoriban szokásos elrendezéshez, mivel, bár az áthajó hiányzik, mégis van némi hosszentélyei 
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melyet a keleti tornyok hozzá csatolásának módja után tomyoa szentélynek mondhatoi, mig a nyugati to- 
reny-párt, mivel a két mellékhajónak tökéletesen megfelel, iker toronynak nevezhetjük. A két keleti torony 
alatt apsidiol volt, melyben, ha talán eredetileg nem is, de későbben oltár állittatott fel. A föapsís kis hosz- 
szentélye nem volt elég a nagy számú papsf^ befogadására ; azért a szentélyt folytatták, mint ez másatt, 
kivált Franoziaországban is történt, a középhajóba, azzal az utóbbinak hét osztálya k(}z8l a kelet felé fekvd ■ 
három osztályát foglaltatván el. Számításom szerint a templom egysége 33,5 régi római láb, vt^^yis 31,3 bé- 
csi mérv lehetett; szélességét két egységre = 62,6', hosszát, mint a pécsiben, 5'/, egységre=172,15'-ra 
vehetjük. 

E templomot négy sarktomyával távlatilag ábrázolja Esztergám városának ama pecsétje is, me- 
lyet Pray egy 1330-ban kelt okmány pecsétje után közlött 1805-ben megjelent „Syntagma historicum de 
sigillis" ez. műnk. X. tábl. 8-ik ábrájában. 

A pécsi székes-egyháznak harmadik négy tornyos rokona a nagy-váradi székes-egyház volt, al- 
kalmasint nem az, melyet sz. Lajos épített, hanem egy másik, mely később amaz eredetinek helyén épült ; 
későbbinek hiszem pedig «zért; mert az eddigi tapasztalás szerint Magyarországon, sz. István basihkáját 
kivéve, az emlékszeríí építészet csak ÜL Béla (173 — 1196) korában kezdődik. 

A nagyváradi négy tornyos székes-egyháznak alaprajzát nem ismetjük, de hogy ezen templom- 
nak is négy tornya volt valamint a történeti adatból, úgy az ezen egyházat előadó régi képekből is kítüník. 
Zsigmond király egyik 1406-ban kiadott okmánya, melyet Pray „Sz. László életének" 32-Ík sk. 
lapján idéz, mondja: hogy a váiadi templomnak egyik sekrestyéje, melyben ereklyék, kincsek és okmá- 
nyok őriztettek, ezekkel együtt leégett, s a c r i s t i a, seu conservatorium ecclesiae Varadiensis, in qua 
venerabiles reliquiae etc. reconditae fuerunt, cum praedictis univcrsis thesauris combusta et in cineres re- 
ducta fuere. Itt ugyan sem a négy, sem az apsis-torony nem jeleltetik ki világosan, de ez történik az utóbbi 
tekintetben Zrednai János, az 1443-ik évhez irt jegyzetéből, hol az egyháznak két tornyáról van szó: A 
torony alatt boltozott sekrestye volt, s az egyiknek boltozata 1343-ban dőlt le. Erat sub ipsa turri volta 
quaedam, seu sacristia voltata. Kár, hogy a tornyoknak, az apsishoz való közelebbi viszonyát e két ok- 
mányból részletesebben nem tudhatjuk meg. 

De megtudjuk azt a fentebb idézett bécsi képes chronika 
egyik rajzából, melyen a nagy-váradi templom van lefestve, erre pe- 
dig ráismerünk azon körülményből, miszerint a templom előtt szeké- 
ren, nimbusa után szentnek mutatkozó tetem fekszik. A legenda elbe- 
szélvén, hogy a szekérbe fogott ökrök, sz. Lászlót kocsis nélkül, csti- 
pa ösztönből, vitték el Nag)'- Váradig, hol a 8zékes-eg}'ház előtt meg- 
állapodtak, világos, hogy itt ezen jelenet van előadva, hogy tehát a 
templom sz. László sírtemploma. 

Ezen képecskén jiedig szintén négy-tornyos templomot lá- 
unk, mely ug}-ancsak, mint az 50-ik fametszetünk, kiszökő torony- 
nyal bir; de midÖn amott a rajzolt kiszökésnek ellent mond az ása- 
tások alatt kitűnt valóság, itt sem vagyunk biztosak a kiszökés iránt, 
sőt látjuk, hogy e kép is csaknem ug}anazon minta után készült, 
melyről az előbbit vették, Iiogy a toronynak itt is három emelete va- 
gyon, az apsis félkörű, s hogy a mellékhajó igen kétss két ivtáma itt 
is előfordul. 
Idézlietem a nagy-váradi templomnak még egy más képét is. 

Róracr barátom és Telepy 1863-ban, nem messze a stájerországi Radkersburg nevű várostól Vas- 
viirmegyében négj' kis falusi templomot fódöztek fel, mely hajdan egészen befestett falakkal díszlett*). 
Legnevezetesebb e négy templom közt a tumicsai ; mert itt nemcsak a szokott, a bibliai történetből vett 
képekkel, hanem sz. László egész életét tárgyazó legenda lefestésével találkozunk. E képeket festette rad- 




52t áb. 
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kersburgi Aquila, a XlV-ik század vége felé. A többi közt előfor- 
dul az 53 Bz fametszetünkön előadott templom is, és pedig ily fel- 
írással „Itt boldog László építi a templomot, melyben teste nyug- 
szik Hic beatus Ladislaus edificavit ecclesiam inqua ibidem requi- 
escit " Itt tehát kétségtelen, hogy Aquila a nagy-váradi székes- 
eg) házat akarta lefesteni, s íme itt két kész tornyot látunk, a har- 
madik épülőfélben vau a ez peremptorie követeli párját, úgy hogy 
Itt 19 négy tornyos egyház van előttünk. Nevezetes, hogy Aquila, 
vagy félszázaddal későbben munkálkodván, mint a bécsi chronika 
irdja, nincs többé, mint az, tökéletesen elfogulva, az akkoriban 
szokásos modorban, mely szerint a csúcsíves styl teljes kifejlődésének 
korában Í8 az épületeket még mindig román stylben rajzolták; igaz 
ugyan, hogy még itt is félkörben zárt ablakot, kaput és apsist lá- 
tunk, hanem a két kész torony már is csúcsíves sisakkal és azon 
felfutó levél csomaggal vagyon ellátva, melyet a fö csúcs háromszö- 
gének szélén is látunk. 

Végre idézendő még 54. sz. fametszetünk eredetié is. Ezt 
Martianznak, a fenn én'ntett négy vasvármegyei falucska egyikének 
templomában láthatni ; ezt szintén Aquila festette. A szentély ke- 
leti ablaka alatti téren több szent látható, egyikök az itt 
szintén közlött templom mintáját tartja kezében ; a minta négj'- 
tomyos, 8 mivel két apsisa van, a két torony-pár egyaránt két tor- 
nyos szentélyt képez. AzépUlet stylje román; itt tehát Aquila visz- 
szatért a régibb modorhoz ; miért hinnünk kell, hogy nagy-váradi 
egyházában némileg az eredeti mását törekedett adni. 

Miután ftitőlagosan átmentünk Magyai-ország eddig is- 
mert nagyobb négy tornyos egyházai során, tétjUnk vissza a pé- 
csi székes- egyház négy tornyához. Afehéi-váriés eszter- 
54. áh. gami templom négy tornya nem szökött ki a mellékha)(5 hosszzár- 

falán, az esztergomi bizonyosan nem, a fehérvári pedig igen hihetőleg nem (legalább a keleti nem), a nagy- 
váradi templom tornyainak kiszökése szintén igen kétes Ezek ellenében a pécsi négy torony egészen kívül 
áll az egyháznak négyszögén és csak belső falát birja közösen a mellékhajóval; ha tehát amott az erődítési 
czél kevésbé volt kijelentve, ha a torony csak nagyobb magasságával nyert erődítési jelentést, itt ezen je- 
lentés önállásában is kiválÓlag kitUnik. Ennek okát pedig abban kell keresni, hogy a pécsi torony nem csak 
a templomot, hanem egyszersmind a várost Í3 védte ; ugyanis a székes-egyház északi hoszoldala a város 
sáncz árka töszomszédjában állván, az egész templomot valódi váracsnak tekinthetjük, sőt a templom maga 
egy kisebb, hajdan árokkal, körfallal és még több toronynyal ellátott, az alsó városnak mintegy akropoli- 
sát képező várban volt elhelyezve, és midőn azt védte, viszont ennek oltalmát tapasztalta. Ugyanezen eset 
íbrduU elÖ a fehérvári és esztergám! templomnál is, amaz is igen közel állott ama kevés pontok egyikéhez, 
melyeken a mocsárok közt fekvő várost egyedül lehetett megközelíteni, e pont és kapuja fölé fordította ke- 
leti részét, emez pedig, t. i. az esztergami, eredete óta valódi akropolisban volt elhelyezve, melyet már a 
rómaiak is czélíntnyosnak tar tottak erősíteni. Nem ellenkezik a valószínűséggel, sőt inkább megegyezik 
azzal, hogy már a rómaiak korában ís a régi Sopianae várnája vagy castruma a mai székes-egyház kö- 
rül terjedt el, legalább itt sok római régiséget találtak, ezek közt pedig első helyen áll a későbben talpa- 
landó, s az egyházhoz érő ó-keresztény catacomba, mely tagadhatlanul még a római kornak szüleménye. 

KétségkivllU, hogy a pécsi székes-egyház környéke, hegy oldalon fekvén, mai időben erösitési 
vagy védelmi pontnak semmi esetre sem választatnék ugyan ; ellenben a római és középkori ostrom-rend- 
szerben használt megközelitésrc való nagyobb építményeket, ostromló tornyokat vagy épen a hegy lejtösé- 
génél fogva nehezebben lehetett , mint a síkon , ezen mély ái*okkal körülvett erősítéshez közel 
hozni. 
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